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DOSAR NR. 635/220/2021

I

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publica din 31.01.2023
Completul constituit din:
Presedinte: Catalin Lungénasu
Judecator: Radu Varluga
Grefier: Anisoara Dinu

- Pe rol, judecarea apelurilor civile formulate de apelantii-paragi Comuna Jebel - prin
Primar §i Consiliui Local al Comunei Jebel, precum si de apelanta-pérata Institutia Prefectului
- Judetul Timis,: ambele impotriva Sentintei civile nr. 927/25.05.2022 pronuntata de
Judecatoria Deta Tn dosarul nr. 635/220/2021, in contradictoriu cu ntimata-reclamanta Mateu
Flavia Leonida, avand ca obiect revendicare imobiliard anulare act + rectificare €I\,

La apelul nominal, facut in sedinta publici. au raspuns avocat Burescu Ancufa
Damela in substltunea avocatului Hutanu Marinel. pentru apelantii Comuna Jebel - prin
Primiar’ i ConSlhql Local al Comunei Jebel, avocat Ciopec Flaviu, pentru intimata. lipsind
celelalte pari. ’ '

Procedura de citare legal indeplinita.

‘S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. dupé care se constata ca. in data
de 05.12.2022, a fost depusi de catre apelantii Comuna Jebel - prin Primar si Consiliul Local
al Comunei Jebel dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in cuantum de 1983, in copie. iar
in data de 30.01. 2023 au fost depuse note scrise de citre aceiasi apelanti.

Replezentanta apelantilor Comuna Jebel - prin Primar si Consiliul Local al Comunei
Jebel dépune imputernicirea avocaiald si chitanfa ce atestd plata taxei judiciare de timbru in
sumd de 1985 lei, in original. |

Reprezentantul intimatei depune imputernicirea avocatiala.

Instanfa acé‘)rdé cuvantul asupra probatiunii.

Rep1 ezentan’;n partilor solicita Incuviintarea probei cu nscrisurt.

Instanya in temeiul art. 258 coroborat cu art. 255 si art. 237 alin. 2 pet. 7 C.proc.civ.,
incannteaza p1oba cu inscrisurile depuse la dosar, constatand ca fiind inde hmt«; Lumte
legale, 1espect1v fiind admisibile si ducénd la solutionarea procesului.

‘ RepleZentahtul intimatei depune chitanta nr. 0102/31.01.2023 i factura nr.
213/31 .pl 2023 reprezentand onorariul avocatial.

Nemaifiind alte cereri de formulat si incidente de solutionat, potrivit art. 392 C.pr.civ.,
declard deschise dezbatcnle asupra fondului si acordd cuvantul asupra apelurilor promovate.

Replezentahta apelantilor Comuna Jebel - prin Primar si Consiliul Lnu} al Comunei
Jebel solicitd admiterea apelulul iar in rejudecare, solicitd respingerea actiunii. cu cheltuiels
de Judecata pe cale separati. Invedereaza ca, raportat la Hotérdrea Consiliului Focal Jebel din
2002, mtlma‘[a se aﬂa in culpd si céd apelanta a incercat sé solutioneze pe cale amiabila litigiul.
Solicita xespmgelea apelului declarat de apelanta Institutia Prefectului - Judetul Timis. avand
in vedere calitatea: de parat a acestuia.

Replezentantul intimatei solicitd respingerea apelului pardtilor Comuna lebel - prin
Primar si Consiliul' Local al Comunei Jebel, conform motivelor expuse in intdmpinare. cu
cheltuleh de ]udecata constand in onorariul avocatial. Invedereaza ca in apel s-au reiterat
exceppa de necompetenga a Judecatoriei Deta si exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare
in judecats, ca’ motlve de apel, astfel c& solicitd respingerea acestor excepfii. ca motive de
apel. Alata cd pletmsa culpa nu exista si ca a cumpdrat in 2002. Cu privire la apelul formulat
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DOSAR NR. 635/220/202]

de apelanta-paratd Institufia Prefectului - Judeful Timis, solicitd admiterea acestuia, ca
intemeiat, cu cheltuieli de judecatd si arata ci a solicitat cheltuieli de judecatd doar de la UAT
Jebel. f

Reprezentanta apelantilor Comuna Jebel - prin Primar si Consiliul (Local al Comunei
Jebel sustine exceptiile invocate ca motive de apel. ;

Instania va améana pronuntarea la 14.02.2023 si va proceda conform art. 396 alin. 2
C.pr.civ., prin punerea soluiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA
In baza art. 396 alin. 2 C.proc.civ., va aména pronuniarea la 14.02.2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améana pronuntarea in cauzd la data de 14.02.2023, urménd ca solufia sa fi pusa la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanfei. f
Pronuntata in sedinid publica, azi, 31.01.2023.

Pregedinte, - Judecitor,
Catalin Lunganasu Radu Varluga

i

Grefier, :
Anisoara-Dinu -
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DOSAR NR. 635/220/2021

Cod ECLI ECLLRO:TBTIM:2023:014.000224
Dosar nr. 635/220/2021
ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 635/220/2021

DECIZIA CIVILA Nr. 224/A

Sedinta publica din 14.02.2023
Completul constituit din:
Presedinte: Catilin Lunganasu
Judecitor: Radu Virluga
Grefier: Anisoara Dinu

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor civile formulate de apelantii-parati Comuna
Jebel - prin Primar si Consiliul Local al Comunei Jebel, precum si de apelanta-parata Institutia
Prefectului - Judeful Timis, ambele Tmpotriva Sentinfei civile nr. 927/25.05.2022 pronuntate
de Judecédtoria Deta In dosarul nr. 635/220/2021, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
Mateu Flavia Leonida, avand ca obiect revendicare imobiliara anulare act -+ rectificarc CF.

Data fard citarea partilor.

- Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheicrea de sedinga

din 31.01.2023, care face parte integrantd din prezenta decizie, si cénd instania. in haza art.
396 alin. 2 C.proc.civ., a améanat pronunfarea la data de 14.02.2023.

TRIBUNALUL

~Deliberénd asupra apelurilor de fata, constata urméatoarele:

Prin Sentinfa civila nr. 927/25.05.2022 pronuntatd de Judecatoria Deta in dosarul nr.
635/220/2021, s-a admis actiunea civild formulatd de catre reclamanta MATEU FLAVIA
LEONIDA, in contradictoriu cu péarafii Comuna Jebel reprezentatad nrin Primar,
Consiliul Local al Comunei Jebel si Institutia Prefectului Judetului Timis.

S-a constatat nelegalitatea partiala a Ordinului Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 si a
Anexelor nr. [ si 2 la Ordin, ambele inregistrate sub nr. 396 din 15.03.1994. cu privire la
trecerea In ‘proprietatea Comunei Jebel si In administrarea Consiliului f.ocal Jebel a
‘suprafetei dé¢ 2.878 mp (sau orice alta suprafatd ce va rezulta din expertiza Jc specialitate
topografica administratd in cauzd) parte din suprafata de 10.290 mp (tarlauz 602 - Lot 2)
inscrisd in CF nr 401534 Jebel .

A fost obligatd parata Comuna Jebel reprezentati prin Primar la lasarea in deplina
proprietate, posesie si folosintd reclamantei a imobilelor situate in Jebel jud. Timis in
suprafati de 2.878 mp, imobile identificate astfel:

~Teren intravilan in categoria curti-constructii in suprafati de 1439 mp m=cris in CF nr,
404227 Jebel nr. top 847/a/1/a/2/118

Teren intravilan in categoria curti-constructii in suprafata de 1439 mp inscris in CF nr.
404228 Jebel nr. top 847/a/1/a/2/119 .

- S-a dispus rectificarea cartii funciare nr. 401534 Jebel, in sensul diminuairii suprafetei
de la 10290 mp la 7412 mp conform Raportului de expertizd efectuat in cauza de cétre expert
Popan Gheotghe , parte integrantd a sentinfei.




DOSAR NR. £35/220/2021

Au fost obligati pardtii la plata catre reclamanta a sumei de 11069 lei cu titlu de
cheltuiehi de judecata. |

Pentru o pronun{a aceasta sentinta, judecatoria a refinut urmatoarele:

Reclamanta este proprietara terenului intravilan in categoria curti-constructii in
suprafagd de 1439 mp inscris in CF nr. 404227 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/118 precum si a
terenului intravilan in categoria curti-constructii in suprafatd de 1439 mp inscris in CF nr.
404228 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/119. ' N |

Prin contractele de vanzare-cumparare autentificate sub nr. 633 si 635 din
19.04.2004, pivintii reclamantei, Mateu Florentina si Mateu Gavrild au dobéndit. dreptul de
proprictate asupra imobilelor in discutie. Ulterior, (conform certificatului nr. 133/21.11.2019)
reclamanta a acceptat succesiunea in calitate de mostenitor legal, iar in urma partajului
voluntar si lichidarii comunitatii de bunuri (conform act notarial nr. 1 1 18 din 21.11.2019) a
devenil proprictard in cota de 1/1 asupra imobilelor ce fac obiectul prezentei actiuni.

Prin Ordinul Prefectului Timis nr.743 din 30.06.1994, s-a decis trecerea in proprietatea
comunei Jebel si in administrarea Consiliului Local a suprafetei de 785,67 ha pasune,
reconstituita prin preluarea a 195,06 ha din folosinta Consiliului Local Jebel, 557,20 ha din
folosinta C.AP. Jebel si C.A.P. Padureni si 33,41 ha de la unitafile de stat. In aceasta
suprafatii, tarlana 602 in suprafata de 14,45 ha figureazi ca facand parte din suprafata de teren
trecutd In proprictatea Comunei Jebel. | _

Reclamanta sustine ¢a din momentul dobandirii dreptului de proprietate (2019) nu a
avut niciodata posesia si folosinta respectivelor imobile, intrucét acestea sunt ocupate de
Comuna Jebel. avand ca destinatie pasune - domeniu privat. Aceastd situatie persistd de mai
mult timp. intrucdt nici parintii sai, Incepand cu 2004 nu au posedat terenurile.

In cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize topografice avand ca obiective: - sa se
identifice terenurile in litigiu, aparfinind reclamantei cu indicarea suprafefelor, respectiv:
terenurile intabulate in CF nr. 404227 Jebel, nr. top 847/a/1/a/2/118 si CF 404228 Jebel nr.
top 847/a/1/a/2/119; terenul intabulat in CF nr.401534 Jebel nr. cadastral 401534;

- s3 se stabileascd dacd existd o suprapunere a terenului intabulat in CF nr.401534
Jebel peste werenurile proprietate reclamantei intabulate in CF nr. 404227 Jebel si respectiv In
CF nr. 404228 Jebel:

- in situatia In care se identificd suprapunere, sa se facd propunere de rectificate a CF
nr. 401534 Jebel. prin diminuarea suprafetei de teren intabulate in favoarea Comunei Jebel cu
suprafaja de teren identificatd ca suprapunere conform obiectivelor de la pet.1s12.

Concluviile expertului sunt ¢4, in urma preludrii mésuréatorilor efectuate comparativ cu
planurile topo-cadastrale si documentatiile receptionate in baza de date OCPI Timis, rezulta
¢, terenurile proprietatea reclamantei au locatia in fosta pasune 602, cu nr. cadastral 401534
in supratatd de 10290 mp.

lmobilul cu nr. cadastral 401534 , intabulat in CF nr. 401534 Jebel, in suprafatd de
10290 mp. a ficut parte din PS 602 si e detinut de Comuna Jebel, ca urmare a trecerii in
proprietatea sa in baza Ordinului Prefectului Timis nr. 743 din 30.06.1994.

Expertul stabileste cu certitudine faptul ca terenurile proprietatea reclamantei: in
supralati de 1439 mp. categoria curti-construetii, inscris in CF nr. 404227 Jebel nr. top
847/a//a/2/11%. delimitat de punctele 23-25-26-24, precum si a terenul intravilan in categoria
curti-constructit in suprafagd de 1439 mp 1inscris in CF nr. 404228  Jebel nr. top
847/a/l/a/2/119, delimitat de punctele 21-22-23-24 se suprapun peste terenul ‘intabulat in CF
401534 Jebel, nr. cad 401534. din PS 602, delimitat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-
13-14-15-16-17-18-1-9-20. proprietatea Comunei Jebel, in administrarea Consiliului Local
Jebel. Accasta suprapunere se datoreaza faptului ca pasunea PS 602 a fost intabulatd si
Tnregistrata cu geometrie in baza de date OCPI Timis, in baza planului cadastral, fard a se tine
seama de Planul CF si de faptul ¢a in zona existau carti funciare nesistate. ’
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Propunerea expertului de restabilire a situatiei este: diminuarea suprafetel de teren
intabulat in CF nr. 401534 Jebel nr. cadastral 401534, in suprafata de 10290 myp. proprietatea
paratei Comuna Jebel, cu suprafata de 2878 mp. teren aflat in proprictatea rec Jamantel. adica
suprafata cumulata a nr. top 847/a/l/a/2/118 in suprafata de 1439 mp st a top 847/a/ 1al2/119
in suprafata de 1439 mp.

“In aceastd situatie, instanta a apreciat ca reclamanta detine un titlu de proprietate mai
bine caracterizat decét parata Comuna Jebel, avind in vedere ci reclamanta cste inscrisa in
cartea funciari anterior acesteia, existind o continuitate a dreptului de proprietate: cértile
funciare sunt valide, fiind efectuate inscrieri succesive in baza unor acte autentice. iar
inscrierile sunt opozabile paratilor; dreptul de proprietate figureaza in planul cadastral vechi
la scara 1 :2000, dovada de preexistents a dreptului reclamantei in raport cu dreptul paratilor
de rang I; reclamanta este inscrisa Ja Serviciul Fiscal al pératilor de rang | s achitd cu

regularitate impozitul pe teren; parata Comuna Jebel figureaza in cartea funciara nr. 401354
Jebel ca titulard de teren intravilan din categoria curti- constructii. provenit din tarlaua 602 -
Lot 2, iar nu din categoria pasune, imprejurare ce este o recunoastere a faptulut ca imobilele
in discutie apartin categoriei de terenuri construibile (.loc de casd” mentionat in cartile
funciare vechi), iar nu din categoria de folosinta avuta in vedere prin actl administrativ
nelegal; ’

Mai mult, prin Hotirarea Consiliului Local nr. 48 din 04 decembrie 2002 se
recunoaste situatia existentd, respectiv ¢ in pasunile cu numdr cadastral 602 si 604, un
numir de 14 cetateni detin extrase de carte funciard prin care dovedesc proprictatea asupra
1400 mp loc de casa si se dispune diminuarea pasunii extravilane cu nr. cadastral 602 g1 604
cu suprafata de 2 ha si trecerea aceleasi suprafete in intravilanul localitétir.

Instanta a stabilit ci reclamanta a fost privatd de dreptul siu de proprietate asupra
terenului intravilan in categoria curi-constructii in suprafata de 1439 mp inscris in CF nr.
404227 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/118 precum si a terenului intravilan in categoria curi-
constructii in'suprafatd de 1439 mp inscris in CF nr. 404228 Jebel nr. top 8§47/a/1/a/2/119 ca
urmare a trecerii acestuia in proprietatea Comunei Jebel si in administrarea Consiliului Local
Jebel prin Ordinul Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 si a Anexelor nr. 1 si 2 Ja Ordin ambele
mregls’uate sub nr. 396 din 15.03.1994, pisunea PS 602 a fost intabulatd si inregistratd in CF
401534 Jebel, nr. ‘cad 401534 cu geometrie in baza de date OCPI Timis. in haza planului
cadastral, fard a se tine seama de Planul CF si de faptul ca in zond existau carfi funciare
nesistate. ‘

Astfel' ¢3," titlul de proprietate al paratei, respectiv act administrativ. Ordinul
Prefectului nt. 743 din 30.06.1994 este nelegal, partial, fiind incalcate dispozitiile art. art. 32
si 40 din Legea nr. 18/1991 si respectiv art. 29 din Reoulalmmul de aplicare a Legii nr.
18/1991 aprobat prin H.G. nr. 131/1991, in conditiile in care terenurile in supr: afata totala de
2878 ‘mp, apartinand reclamantei, au avut intotdeauna destinatia de curfi-constructii sl
niciodatd nu au avut destinatia pajisti si arabil.

In aceastd situatie, instanta, in temeiul art. 4 din legea nr. S554/2004. a constatat cd
actul de propnetate al péaratei Comuna Jebel, respectiv Ordinul Prefectului nr. 743 din
30.06:1994 'si a Anexelor nr. 1 si 2 la Ordin ambele fnregistrate sub nr. 396 din 15.();%,1994 e
nelegal pa1t1al respectiv doar cu privire la trecerea in proprietatea Comunci Jebel si in
administrarea Consiliului Local Jebel a suprafetei de 2.878 mp (sau orice altd suprafata ce va
1ezu1ta din expertiza de specialitate topografica administratd in cauza) parte din supra fata de
10. 290 mp (taxlaua 602 - Lot 2) inscrisa in CF nr 401534 Jebel.

In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 565 cod civil. singurul proprietar ce ar
trebui 'sd se bucure de plenitudinea atributelor este reclamanta. In acest context. reclamanta, in
calitate de plopnetax neposesor al suprafetei de 2.878 mp este indreptdtitd la admiterea
prezentei actlum ‘Astfel cd, instanfa a obligat pardta Comuna Jebel, reprezentata prin
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Primar la ldsmea in deplind proprietate, posesie si folosintd reclamantei a imobilelor S1tuate
in Jebel jud. Timig in suprafata de 2.878 mp, imobile identificate astfel:

Teren intravilan in categoria curti-constructii in suprafatd de 1439 mp inscris in CF nr.
404227 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/118

Teren mlmv]ldn in categoria curti-constructii in suprafatd de 1439 mp mscus in CF nr.
404228 Jebel nr. top 847/a/1/a/2/119.

in temeiul art. 907, 908 alin. 1 pet. 1 cod civil, a dispus rectiticarea oattn funciare nr.
401534 Jebel. in sensul diminudrii suprafetei de la 10290 mp la 7412 mp conform Raportului
de expertiza cfectuat in cauza de ctre expert Popan Gheorghe, parte integrantd a a sentingei.

in temeiul art. 452 si art. 453 alin. 1 Cod proceduri civila, constatdnd ca paratii sunt
in culpd procesuald. au fost obligati la plata cheltuielilor de judecats in cuantum de 11069 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata (3969 lei taxd judiciard de timbru, 4600 lei onorariul expert,

2000 let onorariul avocatului, 500 lei cheltuieli deplasare avocat ales la tennenele de Judecata
si la expertiza).

Impotrivie acestei sentinfe, in termen legal, uzand de dreptul cont‘érit de legea
procesuald civila, au declansat calea de atac a apelului apelantii-pdrdfi Comuna Jebel - prin
Primar si Consilinl Local al Comunei Jebel, solicitand admiterea apelului, intrucat este fondat
si intemelat. anularea/destiintarea hotararii instantei de fond criticate ca fiind nelegala si
netemeinica: pe cale de consecinta, in rejudecarea fondului cauzei solicita solutlonaxea
actiunii promovate de catre reclamanta, sa fie respinsa in principal pe cale de exceptie ca fiind
inadmisibila. iar in subsidiar ca fiind nefondata/neintemeiata; cu obligarea intimatei. la plata
cheltuiclilor de judecata ocazionate cu prezentul proces. ‘

In sustinerea caii de atac, apelantii au arétat cd hotararea instantei de fond nelegala si
netemeinica, ind data in principal cu neconsiderarea juridica temeinica si legala a situatiei de
{apt si de drept ce caracterizeaza litigiul dedus judecatii, probata in mod exhaustiv in cauza
prin probele administrate la fondul cauzei, aspect ce a condus la solutionarea gresita a cauzei,
in/cu interpreiarea si aplicarea eronata/subiectiva a dispozitiilor de lege imperative mc1dente
in cauza.

O prima critica a hotararii instantei de fond este reprezentata de faptul ca instanta de
fond in mod nelegal/neintemeiat a respins exceptiile invocate de catre apelantd, respectiv
exceptia inadmisibilitatii actiunii, precum si exceptia necompetentei materiale a Judecatonel
Deta.

Astlel, apreciazd faptul ca instanta de fond in mod eronat nu a dispus declinarea
judecarii exceptiei de nelegalitate in favoarea Tribunalului Timis, cu sesizarea Tribunalul
Timis - sectia de contencios administrativ, instanta competenta a solutiona exceptia invocata
pentru judecarea exceptiel de nelegalitate invocate de catre reclamanta.

Privitor fa exceptia de inadmisibilitate a actiunii promovate in mod nefondat si cu rea-
credinta procesuala de caire reclamanta respinsa in mod nefondat de catre instanta de fond,
invedercaza faptul ca in speta sunt incidente atat conditiile inadmisibilitatii de ordin subiectiv
(referitor la valitatea procesuala dedusa din adagiul .nemo auditur propriam turpitudinem

allegans™). precum si cea de ordin obiectiv, respectiv cazul spetei de fata in care pretinsul
drept subiectiv procesual reclamat absolut circumstantial (nefondat+ne1ntemelat) nu poate fi
ocrotit (intemeiat) pe calea procesuala gresit accesata.

Privitor la fondul dreptului litigios, invedereaza faptul ca prin Ordinul Prefectului
Judetului Timis nr. 743/30.06.1994 s-a dispus in conformitate cu plevedeule art. 32 si art. 40
din Legea Fondului Funciar si art. 29 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 131/1991
modificat prin FLG. nr, 730/1992 trecerea in proprietatea comunei Jebel si in administrarea
Consiliului Local suprafata de 785,67 ha pasune in conformitate cu Anexa nr. 1 la Ordin
inregistrata sub nr. 396/15.03.1994 si Anexa nr. 2 la Ordin inregistrata sub nr.
396/15.03.199:1



DOSAR NR. 635/220/2021

Deoarece Primaria Jebel a fost sesizata de proprietari tabulari de terenuri care detineau
proprietati identificate/inscrise prin extrase C.F. cu locuri de case sustinand ca aceste terenuri
erau identificate efectiv si in perimetrul cadastral al parcelelor identificaic cu nr. topo
cadastrale 602 si 604 ce au fost incluse in Anexa nr. 1 la Ordinul Prefectului hudetului Timis
nr. 743/30.06.1994 inregistrata sub nr. 396/15.03.1994, la propunerea Primaruiui com. Jebel
s-a adoptat Hotararea Consiliului Local al comunei Jebel din data de 04.12.2002 prin care s-a
aprobat diminuarea pasunii extravilane cu nr. cadastrale 602 si 604 in suprafita de 2 ha si
trecerea acestei suprafete in intravilanul localitatii in vederea clariticarii sitnatiel juridice a
acestor terenuri urmand a se efectua de catre fostii proprietari documentatiile topografice
respectiv amplasament, vecinatati, limite de proprietate, identificare topo.

Apelantii invedereazd faptul ca Hotararea Consiliului local Jebel din data de
04.12.2002 a fost comunicata atat Prefecturii Judetului Timis cat si proprietarilor tabulari de
teren ce detineau C.F.-uri cu locuri de case pentru a se efectua de catre acestia «i pe cheltuiala
acestora documentatiile topografice in vederea clarificarii situatiei juridice a acestor terenuri.
respectiv sa se stabileasca daca exista suprapuneri de teren si intr-adevar acesic terenurt au
trecut in proprietatea subscrisei prin  Ordinul Prefectului Judetului Timis nr. 743/30.06.1994
cand s-a reconstituit paunea comunala.

Invedereazi ca proprietarii tabulari inscrisi in C.F.-uri, desi li s-a comunicat Hotararea
Consiliului Local Jebel inca din anul 2002 au ramas in pasivitate. neecfectuand nicio
documentatie topografica care sa ateste dreptul lor de proprietate si sa-si clarifice situatia
juridica a acestor terenuri.

- Astfel; épelanta, in aplicarea Hotararii Consiliului Local ce a fost comunicata atat
Prefecturii Timis cat si proprietarilor - detinatori de C.F.-uri cu loc de casa a schimbat
destinatia terenurilor din extravilan in intravilan prin Actul administrativ nr. 7/09.03.2011 ce a
fost intabulat la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Timis.

Invedereaza ca reclamanta isi invoca propria culpa dedusa din adagiul ..nemo auditur
propriam turpitudinem allegans™ intrucat aceasta trebuia sa intocmeasca documentatia
cadastrala in vederea clarificarii juridice a terenurilor care sa ateste intr-adevay ca terenurile
inscrise in C.F.-urile reclamantei se suprapun cu terenurile identificate in nr. cadastrale 602 si
604, terenuri ce mai intai au reconstituit parte din pasunea comunala prin Ordinul Prefectului.
iar mai apoi, prin Hotararea Consiliului Local Jebel au trecut in intravilanul localitatii Jebel.

- Prin Hotararea Consiliului Local Jebel nr. 48/04.12.2002. in considerarea petitiei
formulate de proprietarii tabulari (printre care si vanzatorii ce au vandut terenu! antecesorilor
reclamantei) a cartilor funciare cu loc de casa, apelanta a dat dovada de buna credinta™ n
vederea solutionarii favorabile acestor petitii conditionat de identificarea, respectiv eliberarea
documentatiei tehnice de specialitate topografica necesare in vederea punerii i executare a
Hotararii. Dar, atat reclamanta (in fapt antecesorii acesteia) cat si ceilalti proprietari tabulari
nu au sustinut demersul apelantei, neefectuand nicio documentatie topogralica care sa le
ateste dreptul-de proprictate al acestora.

Privitor la sustinerile reclamantei care arata ca posesia si folosinta terenurilor nu o
detine si nu a detinut-o nici autorii acesteia, nici macar in momentul cumpararii terenurilor.
apelantii considerd ca acestia sunt in culpa deoarece de la data cumpararii {anul 2004) a
terenurilor neidentificate in fapt acestia au stat in pasivitate fara a intocmi documentatia
cadastrala care sa ateste pozitia terenurilor si existenta acestora, necesara sub conditie
(suspensiva) in vederea punerii in executare (intabulare) a Hotararii Consiliului Local Jebel
nr. 48/04.12.2002:

" Concluzionand, apelantii solicitd instanfei ca, prin hotararea pe care o va pronunta in
solutionarea prezentului sa admitd apelul declarat, intrucat este fondat si intemelat. sa
anulati/desfiintati hotararea instantei de fond criticate ca fiind nelegala si netemeinica. iar pe
cale de consecinta, in rejudecarea fondului cauzei solicitd solutionarca actiunit promovate de
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catre reclamanta. sa o respingd in principal pe cale de exceptie ca fiind inadmisibila, iar in
subsidiar ca fiind nefondata/neintemeiata.

In drept. apelantii se prevaleazi de disp. art. 466 C. pr.iv. raportat la art, 480 Cpr.civ..

Impotriva aceleiasi sentinge a declarat apel péardta Institugia Pr efec/ulzn - Judetul
Timiy, sentinlii pe care o considerd netemeinicd si nelegala, criticAnd-o in ceea ce priveste
obligarea sa alaturi de ceilalti parati la plata cétre reclamanta a sumei de 11069 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Potrivii considerentelor sentintei, terenurile p1opuetatea 1eclamantel in suprafatd de
1439 mp. categoria curti-constructii, inscris in CF nr. 404227 Jebel nr. top 847/a/1/a/2/118
precum si a terenului intravilan in categoria curti-constructii in suprafati de 1439 mp inscris
in CREF nr. 404228 Jebel nr. top. 847/a/1/a/2/119, se suprapun peste terenul'int;abulat' in CF nr.
401534 Jebel. nr. cad 401534, din PS 602, proprictatea Comunei Jebel, in administrarea
Consiliuiui I,ocal Jebel. Aceastd suprapunere se datoreazi faptului ci pasunea PS 602 a fost
intabulata si invegistratd cu geometrie in baza de date OCPI Timis, in baza planului cadastral,
fard a se {ine scama de Planul CF si de faptul cd In zona existau carti funciare nesistate.

Instania de judecatd mai retine faptul ca titlul de proprietate al pardtei, respectiv act
administrativ. Ordinul Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 este nelegal, partial, fiind incilcate
dispozitiile art. 32 st 40 din Legea nr. 18/1991 si respectiv art. 29 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 18/1991 aprobat prin H.G. nr. 131/1991, in conditiile in care terenurile in
suprafati totala de 2878 mp. apartinand reclamantei, au avut intotdeauna destmatla de curti-
constructii si niciodald nu au avut destinatia pajisti si arabil. ;

in fapt. Ordinul Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 a fost emis in baza plopunem
Comisiel pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din comuna Jebel, i
conformitate cu prevederile art. 32 si 40 din Legea fondului funciar si art. 29 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991, modificat prin Hotararea
Guvernului nr. 730/1992.

Conform art. 3 al Ordinului, suprafata de 785,67 ha pdsune (cdre se trece in
proprietatea comunei kbd si in administrarea Consiliului Local) este identificatd potrivit
anexelor centralizatoare nr. 1 - 7 si anexei nr. 8 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art, 32 din Legea 18/ 1991 enunta: ., Terenurile provenite din fostele izlazuri comunale
pajisti si arabil - care s-au aflat in folosinta cooperativelor agricole de productie - trec in
proprictatea privatd a comunelor, oraselor sau, dupa caz, a municipiilor si in administrarea
primariilor, urmand a fi folosite ca paguni comunale si pentru producerea de furaje si seminte
pentru culturt furajere.”

Art. 40 din Legea 18/1991 stabileste: ,,Terenuri/e provenite din fostele izlazuri
comunale transmise unititilor de stat si care in prezent sunt folosite ca pasuni, finete si arabil
vor i restituite in proprietatea comunelor, oraselor si municipiilor, dupd caz, si in
administraren priméariilor, pentru a i folosite ca pasuni comunale si pentru producerea de
furaje sau seminte de culturi furajere. Fac exceptie suprafete/e ocupate cu vii, pomi, seminceri
furajeri, helestee. lacuri sau cele destinate pentru producerea de legume, fructe, materie prima
pentru fabricile de conserve, orezirii si campuri experimentale, destinate cercetdrii agricole,
care vor {i compensate in echivalenta de cétre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei.”

Potrivit dispozititlor art. 29 din Regulamentul privind procedura de const1tune
atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor. a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in
posesic a proprietarilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991:

_Paralel cu stabilirea dreptului de proprietate pentru persoanele plevazute de lege,
comisiile comunale. orasenesti sau municipale vor stabili suprafata izlazurilor comunale care
se formeaza Jin suprafata izlazului aflat in prezent in administrarea primdriilor, din suprafata
provenita din izlazul care a fost dat in folosintd unor cooperative agricole de productie,
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previzute la art. 32 din lege. precum si din supratata provenita din izlazurile comunale care a
fost transmisa unor unitati de stat prevazute la art. 40 din lege. In comunele compuse din mai
multe localititi, suprafata de izlaz va fi defalcata pe sate.

Aceste terenuri, la propunerea comisiilor comunale ordsenesti sau nwnicipale prin
decizia prefecturii trec in proprietatea privaté a comunelor. oraselor sau. dupd caz, a
municipiilor $i se inscriu in tabelul anexa nr. 16.”

In concluzia celor aritate, intrucat ane\ele Ordinului au fost intoemite de Consiliul
Local Jebel si insusite de O.C.O.T. Timis iar propunerea Comisiei pentru stabilirea dreptului
de proprietate ‘asupra terenurilor din comuna Jebel nu a fost facutd in conformitate cu
dispozitiile legale enuntate anterior, neavand in vedere evidentele de carte funciard. apelantul
consideri cd in prezenta spetd nu poate fi retinuta culpa Institutiei Prefectului - Judetul Timis.

‘Solicitd instantei de judecatda sa dispund modificarea in parte a sentintei civile nr.
927/25.05.2022, in sensul exonerdrii Institutiei Prefectului - Judetul Tlmis de la plata catre
reclamantd a sumei de 11069 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

In drept, invoci art. 476 alin. 1, art. 477 si art. 480 alin. 2 C.pr.civ..

Potrivit art. 411 alin. 1 pet. 2 din Codul de procedurd civila. solicitim judecarea in
lipsa. -

Intimata MATEU FLAVIA LEONIDA a formulal intdmpinare la apeluriic formulate in
cauzi de apelantii Comuna Jebel sit Consiliul Local al Comunei Jebel. solicitand respingerea
apelurilor, mentinerea hotérarii primei instante si obligarea apelantilor la plata cheltuielilor de
judecata pent1 u motivele expuse in Cele ce urmeaza.

Din lectura apelului formulat in comun de cei doi apelanti, se observi ¢i nu se aduce
nicio criticd noud hotirarii primei instante, apelul fiind in fapt o reluare a apérér 1101’ formulate
in fafa Judecatoriei Deta. »

Apelantn invocd in primul’ rand nelegahtatea/nelemelmcm hotarari intrucat prima
1nstanta a u,splns exceptia necompetentel Judecitoriei Deta si exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocate prin intdmpinare, insa nu indica niciun text de lege pe care prima instanta sa-
1 fi incdlcat in acest sens.

Cu pnvne la necompetenta Judecdtoriei Deta de a solutiona exceptia do nelegalitate,
111‘[1mata 1nvede1eaza ca, prin actiune. a solicitat instantei investite ca. in teme wl art. 4 din
Legea ‘nr. 554_/2004 a contenciosului administrativ, pe calea exceptiei de nelegalitate, sa
constate 1161¢galitatea partiald a Ordinului Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 si a Anexelor nr.
1 si 2 la Ordin cu privire la trecerea in proprietatea Comunei Jebel si in administrarea
Consiliului Local Jebel a suprafetei de 2.878 mp (sau orice alta suprafati ce va rezulta din
expertiza de specialitate topograficd administratad in cauza) parte din suprafata de 10.290 mp
(tarlaua 602 - Lot 2) inscrisd in CF nr 401534 Jebel si care se suprapune peste terenurile
proprietatea:sa.

‘Apel;émtii au solicitat in fata primei instante ca aceasta exceptie de nelegalitate s fie
declinata in f”tvoalea Tribunalului Timis, iar cauza s fie suspendata pana la solutionarea
exceptiel ﬁna msa a indica temeiul de drept In baza céruia justifica aceastd solicitare. Nici
prin apel nu! se mvoca textul de lege care sa justifice competenta de solutionarce a exceptiei de
nelegalitate in favoarea Tribunalului.

NecOmp’étenta Judecatoriei Deta nu poate fi pusd in discutie intrucat art. 4 din Legea
nr. 554/2004 atribuie in mod expres competenta de a solutiona exceptia de nefegalitate acelei
instante care a fost investitd cu solutionarea fondului si in fata careia a lost invocata
nelegalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de modul in carc a fost
invocati aceasta nelegalitate, fie pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pariit interesate.
{n consecintd, prima instantd in mod temeinic a respins exceptia de necompetenta.
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Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii, aratd cd nici de aceastd datd nu s-a
indicat in fata primei instante si nici prin apel vreo norma pe care se fntemeiaza o astfel de
exceptie, motivul invocat fiind doar existenta H.C.L. nr. 48 din 04 decembrie 2002.

Apelaniti invoca faptul cd intimata avea posibilitatea rezolvarii chestiunilor deduse
judecdtii si implicit a clarificarii situatiei juridice a terenurilor daci realiza documentatiile
topografice in conformitate cu H.C.L. nr. 48 din 04 decembrie 2002 si astfel actiunea ar fi
inadmisibila. ' ' |

Solicita instantei sa observe ca interdictia dedusa din adagiul nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, invocat de apelanti ca motiv al exceptiei inadmisibilitétii, nu poate fi
configurata ca o exceptie de sine statitoare, de naturd a ti rezolvata prealabil fondlﬂui, Intrucat
in realitate ea este o aparare de fond. . ‘

Pe fondul cauzei apelafii invocd motive de nelegalitate/netemeinicie. a hotararii
identice cu apararile din fata primei instante, nefacand o critica punctuald hotérarii apelate.

Apelantil invocd Hotédrarea Consiliului Local nr. 48 din 04 decembrie 2002, hotérare
ce. inace eptiunea acestora, ar f1 motiv de inadmisibilitate a actiunii, precum s1 de respingere a
ace st ia ca lipsitd de interes ori netemeinica.

Prin 1.C.L. nr. 48 din 04 decembrie 2002 se recunoaste situatia existentd (,,prin
referatul d-lui primar dr. Sabin Bociu cu nr. 3621 din 04 decembrie 2002, in care se arata ca in
pasunile cu numar cadastral 602 si 604, un numar de 14 cetateni detin extrase de carte
funciard prin care dovedesc proprietatea asupra 1400 mp loc de casd™) si se dispune
diminuarea pasunii extravilane corespunzatoare nr. cadastral 602 si 604 cu suprafata de 2 ha si
trecerea aceleasi suprafete in intravilanul localitatii. '

Emiterca HCL nu rezolva insd problema de fond intrucat suprafata de teren rdméne tot
in proprietates autorititilor locale, iar trecerea suprafetei de teren din extravilan in intravilan
nu face altceva decdt sa recunoascd situatia de facto. Prin HCL invocatd nu se recunoaste
dreptul de proprietate exclusiv al subsemnatei asupra parcelelor in discutie, intrucat fiind in
vigoare Ordinul emis de Institutia Prefectului, este necesard o cenzurare de catre instantele
judecatoresti & limitelor acestui act. '

Apelantii au recunoscut in fata primei instante cd aceastd hotarare a fost data urmare a
faptului ca mai mulli proprietari de terenuri au sesizat autoritifile locale cu privire la
imprejurarea ¢i prin Ordinului Prefectulul nr. 743 din 30.06.1994 s-a trecut in proprietatea
comunei Jebel si in administrarea Consiliului Local o suprafatd de teren ce include si
terenurile localnicilor, inclusiv cele ale subsemnatei.

Apelantii Ti imputﬁ intimatei faptul ¢a nu a realizat documentatiile necesare ce erau in
sarcina sa ca proprietar de teren conform HCL mai sus menfionat.

In primul rénd. intimata arata faptul cd nu era, la data emiterii HCL, proprietara
terenului in discutie. astfel Tncdt nu i se poate reproga neindeplinirea unei obligatii ce nu o
viza personal.

In al doilea rand. se observa ci din continutul HCL nu rezultd cd proprietarii de
terenuri au ohligatia realizarii documentatiilor necesare, ci doar cd acestia vor suporta
costurile acestor documentatii ceea ce este cu totul altceva.

In al treilea rand. nu poate fi primitd apdrarea prin care se invoca obligatia intimatei de
a realiza demersurile necesare clarificarii unei situatii ndscuta din culpa autoritatilor locale la
momentul emiterii ordinului de prefect.

Apelantii omit o chestiune importantd i anume cé. o clarificare a situafiei juridice
impune constatarea nelegalitatii partiale a Ordinului Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 prin
care se recunoaste dreptul de proprietatea in favoarea Comunei Jebel, astfel existand 2
proprietari inserisi in cartea funciard asupra aceleiasi suprafete de teren.
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A da eficientd motivelor invocate de apelanti ar echivala cu recnneasterea unor
drepturi in favoarea acestora urmare a propriei lor culpe si in detrimentul proprictarului
tabular, situatie'de neadmis si care ar incélca grav dreptul de proprietate al intimatei

In concluzie, intimata solicitd a se observa ci Judecitoria Deta a pronuntat o hotardre
temeinica si legald raportatd la probele administrate in fata acesteia. probe necontestate de
apelantii-parati care de altfel nu au contestat niciodatd dreptul de proprictaic a intimatei
asupra terenurilor in discutie.

Pentru toate aceste motive solicitd respingerea apelului.

Exahzinﬁnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, prin prisma motivelor de
apel formulate, cu observarea particularititilor pricinii, Tribunalul va respinge apelul
formulat de-apelantii-parati COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR. CONSILITH. LOCAL AL
COMUNEIJEBEL ca nefondat avand in vedere urmétoarele considerente:

Tribunalul retine cé apelantii au reiterat exceptiile invocate in fata primei instante, insd
acestea nu réprézinté veritabile exceptii procesuale in faza de judecatd a apelulut. ¢i constituie
motive propriu:zise ale céii de atac. Cu toate acestea, urmand in continuare rogulile stabilite
de art. 248 C. proc. civ., Tribunalul va analiza mai intai aceste motive de apel. Astfel. in ceea
ce priveste invocarea exceptiei necompetentei materiale a Judecitoriei sub  aspectul
solutionarii capatulm de cerere referitor la exceptia de nelegalitate partiala a Ordinului
Prefectului nr. 743 din 30.06.1994 si a Anexelor nr. [ si 2 la Ordin, amhele inregistrate sub or.
396 din 15.03.1994, Tribunalul observa ca, potrivit art. 124 alin. 1 €. proc. ¢iv.. «instanta
competenta sa judece cererea principald se va pronunta si asupra apérﬁrilor stoexeeptitlor, in
afara celor caré constituie chestiuni prejudiciale si care. potrivit legii. sunt de competenta
exclusivd a altei instante». Ca atare. regula generald in materie procesuali cste aceeca ci
instanta fond'ulili este competenté a solutiona orice exceptie, in afara celor care reprezinta
chestiuni pIeJudmlale si, cumulativ, sunt de competenta exclusivd a altel instante. Norma
speciald in mateue este reprezentatd de art. 4 din Legea nr. 554/2004. nsd accasta nu deroga
de la cele expuse mai sus, ba dimpotrivd intaresc principiul enuntat in conditiile in care
legiuitorul Stabileﬁte ca «instanta investitd cu fondul litigiului si In fata cireia @ tost invocatad
exceptia de n:el‘egélitate constatdnd cd de actul administrativ cu caracter indiy \‘idua} depinde
solutionarea 11t1g1u1u1 pe fond, este competentd sd se pronunte asupra excepiicl. fie printr-o
incheiere interlocutorie, fie prin hotdrirea pe care o va pronunta in cauza. In situatia in care
instanfa se pxonunta asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie. aceasta
poate fi atacatd odatd cu fondul». Pe cale de consecintd, de lege /ata, instanta fondului este
deopotnva mstanta competentd a solutiona si exceptia de nelegalitate. motiv pentru care
solutia de respingere a exceptiei necompetentei materiale a Judecatoriei este corecta intruca
reprezintd o aplﬁcale corespunzatoare a normelor procesuale amintite mai sus.

De asemerniea, Tribunalul observa ca exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare n
judecatd a fost invocatd in mod nefondat. Se observd ca, potrivit art. 563 C. civ. «(1)
Proprietarul unti bun are dreptul de a-1 revendica de la posesor sau de la o alti persoand care
il detine fara dlept El are. de asemenea, dreptul la despagubiri, daci este cazul.

(2) Dleﬁtul la actiunea in revendicare este imprescriptibil. cu exceptia cazurilor in care
prin lege se dlspune altfel.

(3) Dleptul de proprietate dobandit cu bun- -credintd, in conditiile legi. vste pe deplin
recunoscut. b

(4) Hotararea judecdtoreascd prin care s-a admis acfiunea in revendicare cste opozabila
si poate fi executatd si Tmpotriva terfului dobanditor, in condifiile Codulii de procedurd
civilan. In eséntd, criticile formulate de apelantl prin reiterarea pretinsei  exceptil a
inadmisibilititii cererii de chemare in judecatd nici nu reprezinta o veritabila exceptic
procesuald, ci dpardri pe fondul cauzei. De altfel, inadmisibilitatea unei cereri Je chemare in
judecatd ar preétlﬁune ¢4 reclamantul fie uzeazi de o cale procesuvalid interzisi. tic modul in
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care sesizeazd instanta nu este cel permis de lege (cum ar fi lipsa unei proceduri prealabile
etc.). In oricare din variante, inadmisibilitatea cererii introductive reprezintd o sanctiune
pentru nerespectarea dispozitiilor procesuale privitoare la sesizarea instantei si, totodata,
constituie o semnificativi atenuare a dreptului la liber acces la justitie. Or, pentru a fi In
prezenta unei asemenea restrangeri a unul drept constitutional ar trebui fie s se. identifice o
prevedere legald care si contind o alare exceplie, fie sd se constate ¢ nu a fost urmaté calea
procesuald i m]pusa de lege. iar demersul uzat este nepermis. In schimb, in prezenta cauz, nu
doar ca apelantii nu fac o asemenea dovadi — adica nici nu aratd in ce mod ar fi interzisa o
actiune in revendicare — dar nici nu aratd care ar fi fost calea procesuald corectd de urmat,
daca prezenta nu ar fi fost cea permisd de lege. De altfel, nici nu ar avea Cum sé facd o
asemenea dovadd din moment ce o actiune 1n revendicare este, de principiu, admisibila,
putdnd i paralizata pe cale de exceptie in raport de alte incidente procesuale (cum ar fi hpsa
calitdtii procesuale, invocarea prescriptiei achizitive etc.), dar nicidecum ca inadmisibila in
sensul in care plowclla dreptului de proprietate pe cale principald nu ar putea constitui
obiectul sesizirii instantel. Pe cale de consecintd, Tribunalul observa ci si aceastd criticd
formulatd impotriva sentintei civile apelate este neintemeiata.

Pe fondul cauzei, Tribunalul retine cd sunt nefondate criticile apelantilor COMUNA
JEBEL - PRIN PRIMAR. CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI JEBEL in conditiile in care,
din probele administrate in cauza, astfel cum a observat. si prima instantd, intimata este
proprietara terenulut intravilan n categoria curti-constructii in suprafata de 1439 mp inscris in
CF nr. 404227 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/118 precum si a terenului intravilan in categoria curfi-
constructii in supralatd de 1439 mp inscris in CF nr. 404228 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/119. Prin
contractele de vAnzare-cumparare autentificate sub nr. 633 si 635 din 19.04.2004, périntii
reclamantei. Mateu Florentina si Mateu Gavrila au dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilelor in discutie. Ulterior, {conform certificatului nr. 133/21.11.2019) intimata a acceptat
succesiunea in calitate de mostenitor legal, iar In urma partajului voluntar si lichidarii
comunititii de bunuri (conform act notarial nr. 1 1 18 din 21.11.2019) a devenit plopnetala in
cotd de 1/1 asupra imobilelor ce fac obiectul prezentei actiuni.

Pe de alta parte. se obsevrd cd, prin Ordinul Prefectului Timis nr.743 din 30.06.1994,
s-a decis trecerea in proprietatea comunei Jebel si in administrarea Consiliului Local a
suprafetei de 785,67 ha pasune, reconstituitd prin preluarea a 195,06 ha din folosinta
Consiliului Lacal Jebel. 357.20 ha din folosinta C.A.P. Jebel si C.A.P. Padureni si 33,41 ha de
la unitatile de stal. In aceastd suprafatd, tarlava 602 in suprafatd de 14.45 ha figureazd ca
facand parte din suprafata de teren trecutd in proprietatea Comunei Jebel.

Nici intimata. dar nici autorii acesteia nu au avut niciodatd posesia si folosmta
respectivelor imobile intrucét acestea sunt ocupate de Comuna Jebel, avind ca destinatie
pasune - doneniu privat.

Mai mult. prin raportul de expertiza efectuat in prima instantd, expertul stabileste cu
certitudine faptul ca terenurile proprietatea intimatei in suprafata de 1439 mp, categoria curti-
constructii. inscris in CF nr. 404227 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/118, delimitat de punctele 23-25-
26-24, precun si terenul intravilan in categoria curi-constructii in suprafatd de 1439 mp
nscris in CF nr. 404228 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/119, delimitat de punctele 21-22-23-24 se
suprapun peste Luenul intabulat in CF 401534 Jebel, nr. cad 401534, din PS 602, delimitat de
punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-1-9-20, proprietatea Comunei Jebel,
in administarea Consiliului Local Jebel. Aceastd suprapunere se datoreaza faptului ca
pasunea PS 002 a lost intabulatd si inregistratd cu geometrie n baza de date OCPI Timis, in
baza planului cadastral, fard a se {ine seama de Planul CF si de faptul cd in zond existau cérfi
funciare nesistate.

Propunvrea expertului de restabilire a situatiei a fost in sensul diminudérii suprafetei de
teren intabulat in CF nr. 401534 Jebel nr. cadastral 401534, in suprafatd de 10290 mp,
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proprietatea apelantei Comuna Jebel, cu suprafaa de 2878 mp. teren aflat in proprietatea
intimatei, adica suprafata cumulata a nr. top 847/a/1/a/2/118 in suprafatd de 1459 mp si a top
847/a/1/a/2/119 in suprafatd de 1439 mp.

Din cele expuse mai sus, Tribunalul obsetva ¢ intimata detine un tithi de pr opnelm
mai bine calact_enzat decét apelanta Comuna Jebel avand in vedere ci. astfel cum a retinut si
prima instantd, intimata esté inscrisa in cartea funciard anterior. existind o continuitate a
dreptului de proprietate; cartile funciare sunt valide, fiind efectuate inscrieri succesive in baza
unor acte autentice, iar inscrierile sunt opozabile apelantilor: dreptul de proprictate figureaza
in planul cadastral vechi la scara 1 :2000, dovadd de preexistentd a dreptului intimatei In
raport cu dreptul apelantilor; intimata este fnscrisa la Serviciul Fiscal al apelantilor si achitd
cu regularitate . impozitul pe teren; apelanta Comuna Jebel figureazd in carica funciard nr.
401354 Jebel ca titulard de teren intravilan din categoria curti-constructii, provenit din tarlaua
602 - Lot 2, iar nu din categoria pasune, Imprejurare ce este o recunoasterc a faptului cd
imobilele in discutie apartin categoriei de terenuri construibile (.Joc de casd”™ mentionat in
cartile funciare vechi), iar nu din categoria de folosintd avutd in vedere prin actul
administrativ nelegal.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, prin Hotararea Consiliului Local nr. 48 din 04
decembrie 2002 se recunoaste situatia existentd. respectiv ca in pasunile cu numar cadastral
602 si 604; un numar de 14 cetdteni defin extrase de carte funciard prin vare dovedesc
proprietatea asupra 1400 mp loc de casa si se dispune diminuarea pasunii extravilane cu nr.
cadastral 602 §i 604 cu suprafata de 2 ha si trecerea aceleasi supratele in intravilanul
localitatii.

" Concluzia care se desprinde din cele de mai sus este aceea cd intimata a fost privatd
de dreptul saw de proprietate asupra terenului intravilan in categoria curti-constructii in
suprafata de 1439 mp inscris in CF nr. 404227 Jebel nr. top 847/a/l/a/2/118 precum si a
terenului mtlavﬂan in categoria curfi-constructii in suprafatd de 1439 mp inseris in CF nr,
404228 ‘Jebel nr. top 847/a/l/a/2/119 ca urmare a trecerii acestuia in proprictatea Comune
Jebel si n admlmsnalea Consiliului Local Jebel prin Ordinul Prefectului nr. 743 din
30.06.1994 si a Anexelor nr. 1 ¢i 2 la Ordin ambele Inregistrate sub nr. 396 din 15.03.1994.
pasunea PS 602 a fost intabulatd si inregistratd in CF 401534 Jebel. nr. cad 401534 cu
geometrie in baza' de date OCPI Timis, in baza planului cadastral, fird a sc tine scama de
Planul CF si de faptul ¢i in zona existau cérti funciare nesistate. Drept urmare. titlul de
proprietate ‘al 'apelantei, respectiv act administrativ, Ordinul Prefectului nr. 743 din
30.06.1994 este nelegal, partial, fiind incilcate dispozitiile art. art. 32 si 40 din Legea nr.
18/1991 si respectiv art. 29 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 18/1991 aprobat prin
H.G. nr. 131/1991i in conditiile In care terenurile in suprafatd totala de 2878 mp. apartinand
intimatei, au avut intotdeauna destinatia de curti-constructii si niciodatd nu au avut destinatia
pajisti si arabil. In consecintd, solutia pronuntatd de prima instanta pe fondul cauzei este
legali si temeinica, fiind astfel recunoscut si ocrotit dreptul de proprictate al intimatei. sens in
care calea de ‘atac formulati de apelantii-pardti COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR.
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI JEBEL este nefondata, urmand a i respinsd in mod
cor espunzator ,

fn schimb, Tribunalul va admlte apelul formulat de apelanta-paratd INSTITUTITA
PREFECTULUI TUDFTULUI TIMIS in contradictoriu cu intimata-reclamantda MATEU
FLAVIA LEONIDA si intimatii- -pardti COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR. CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI JEBEL si va schimba 1n parte sentinta civila nr. 927/25.05.2022
pronuntatd de Judecitoria Deta in dosarul nr. 635/220/2021 n sensul ca va obliga mumai
paritii COMUNAJEBEL - PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL AL COMUNEIIEBEL la
plata citre reclamiantd a sumei de 11069 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. urmand a
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men(ine in rest dispozitiile sentintei apelate. Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul are
in vedere imprejurarea ¢, pe de o parte, aceste cheltuieli au fost solicitate de intimata-
IL(.]dllldlld numai de la apelantii-parati COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR, CONSILIUL
LOCAL AL COMUNE! JEBEL, iar pe de altd parte, art. 453 alin. 1 C. proc. civ. coreleaza
%uponaua th ltuielilor de udecdta de notiunea de culpd procesuald. Astfel, partea care pierde
procesul poate {i obligata, Ta cererea partii ce a castigat, la plata cheltuielilor de judecatd. Or,
pe tondul cauzei, COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL
COMUNE!I J+BEL reprezinta partea care a pierdut litigiul, iar nu apelanta INSTITUTIA
PREFECTULULJUDETULUL TIMIS. Pe cale de consecintd, in mod corespunzitor tot aceiasi
parati ce au pierdut litigin, anume COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR si CONSILIUL
LOCAL Al. COMUNE! JEBEL trebuie si fie obligati si la suportarea cheltuielilor de
judecatd, Drept urmare, admitadnd apelul formulat de Institutia Prefectului Judetului Timis,
Tribunatul va schimba sentinta apelata in sensul ca va inldtura obligatia acestei apelante de a
suporta cheltuielile de judecatd din prima instanti, acestea revenind numiai paratilor
COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI JEBEL.

Avand in vedere solutia dispusd pe tondul cauzei, anume de 1espmgelc a ciii de atac
formulate, Tribunalul va obliga apelantii-parati COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR,
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI JEBEL si plateasca intimatei-reclamante MATEU
FLAVIA LEONIDA suma de 2000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata 1 in apel reprezentand
contravaloarcy onorariului avocatului ales. :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantii-parati COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR,
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI JEBEL, cu sediul procedural ales la Cabinet de
Avocal Hutamu Marinel, in Timisoara, P-ta Libertatii, nr. 2, ap. 4, jud. Timis, in
contradictoriu cu intimata-reclamanti MATEU FLAVIA LEONIDA, CNP 2850405350081,
cu domicilinl procedural ales la Cabinet de Avocat dr. Flaviu Ciopec, n Timisoara, str.
Filaret Barbu. nr. 2 jud. Timis, si intimata-paratda INSTITUTIA PREFECTULUI
JUDETULLY TIMIS, cu sediul in Timisoara, Bv. Revolutiei din 1989, nr. 17A, jud. Timis,
1mpom\q sentintel civile nr. 927/25.05.2022 pronuntata de Judecatoria Deta in dosaml nr.
635/220/2021 ca nefondat.

Admite  apelul  formulat de apelanta-pardtd INSTITUTIA PREFECTULUI
JUDETULUT PIMIS in contradictoriu cu intimata-reclamanta MATEU FLAVIA LEONIDA
st intimatii-parati COMUNA  JEBEL - PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL AL
COMUNELIEBEL. o

Schimbi in parte sentinta civila nr. 927/25.05.2022 pronuntatd de Judecétoria Deta in
dosarul nr. 6337220/2021 in sensul c&:

Obliga paratii COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR., CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI Ji:BEL la plata catre reclamantd a sumei de 11069 lei cu titlu de cheltuleh de
Judecata.

Mentine in rest dispozitiile sentintei apelate. .

Obligd apelantii-parati COMUNA JEBEL - PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL
AL COMUNLUT JEBEL sa pliteasca intimatei-reclamante MATEU FLAVIA LEONIDA suma
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de 2000 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd in apel reprezentand contravaloarea onorariulu
avocatului ales. ' T

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, Cererea de recurs se va
depune la Tribunatul Timis.

Pronuntatd astazi, 14.02.2023, la sediul instantei in conditiile art. 396 afin. 2 C. proc.

civ.
Presedinte, Judecitor,
Catalin Lungdnasu Radit Varluga
Vs .
Grefier:

- Anigoard’Dinu
o

Red.C.L./tehnored.A.D. »
Ex.6/28.02.2023/emisdcom!

Prima instanta: Judecitoria Deta - jud. Alina-Paraschiva Moisa






