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Pe rol se afla judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul MUNICIPIUL ALBA IULIA PRIN PRIMAR PLESA GABRIEL CODRU in
contradictoriu cu paratii. SOCIETATEA DE TRANSPORT PUBLIC S.A. ALBA IULIA si
ASOCIATIA INTERCOMUNITARA DE DEZVOLTARE ALBA TULIA TRANSPORT
LOCAL, avand ca obiect ordonanta presedintiala.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
amanare a pronuntarii din 1.07.2026, datd la care, instanta, avand nevoie de timp pentru
deliberare, a amanat pronuntarea la prezenta data.

Incheierea de aménare a pronuntarii face parte integranti din prezenta sentinta.

Se constatd ca, la data de 02.07.2026, reclamantul, prin avocat, a depus concluzii
scrise suplimentare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd la data de 23.06.2026, reclamantul
Municipiul Alba Iulia reprezentat de Primarul Municipiului Alba Iulia Plesa Gabriel Codru, a
solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii Societatea de Transport Public SA Alba Iulia si
Asociatia Intercomunitard de Dezvoltare Alba Iulia Transport Local ca prin hotdrarea ce o va
pronunta, sa dispund admiterea cererii de ordonanta presedintiald si pe cale de consecinta :

I. Sa dispund, cu caracter provizoriu, pana la solutionarea actiunii principale avand
ca obiect executarea obligatiilor de serviciu public rezultate din Contractul de delegare nr.
26/48/07.01.2021 si/sau pana la adoptarea si punerea efectiva in aplicare de catre AIDA-TL a
masurilor contractuale ori de urgentd necesare pentru asigurarea continuitdtii serviciului
public, obligarea paratei Societatea de Transport Public S.A. Alba Iulia sa reia de indata
efectuarea curselor de transport public local pe raza Municipiului Alba Iulia, conform
programului de transport aprobat.

II. In subsidiar, in ipoteza in care instanta va aprecia cd reluarea integrald a
programului de transport nu poate fi dispusa din pricina unei greve legale pe calea ordonantei
presedintiale, sd dispuna obligarea paratei Societatea de Transport Public S.A. Alba Iulia sa
asigure de indata cel putin serviciul minim legal, respectiv minimum o treime din activitatea
normala de transport public pe raza Municipiului Alba Iulia, cu prioritate pe rutele critice:
spitale, gard/autogara, institutii publice, unitati de nvatamant, cartiere cu dependenta ridicata
de transportul public si alte trasee stabilite de Municipiul Alba lulia.

III. Sa dispuna obligarea paratei Societatea de Transport Public S.A. Alba Iulia sa
comunice Municipiului Alba Iulia, AIDA-TL si publicului calator, in termen de maximum 2
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ore de la pronuntarea/comunicarea ordonantei, graficul curselor reluate, respectiv graficul
curselor care compun serviciul minim dispus de instanta.

IV. Sa dispuna obligarea paratei Societatea de Transport Public S.A. Alba Iulia sa
transmitd zilnic Municipiului Alba Tulia si AIDA-TL situatia curselor efectuate si neefectuate
pe raza Municipiului Alba [ulia, pana la incetarea masurii provizorii dispuse prin ordonanta.

V. Sa dispund obligarea paratei AIDA-TL, cu caracter provizoriu si pand la
solutionarea actiunii principale si/sau pana la restabilirea efectivd a serviciului public, sa
exercite atributiile de monitorizare §i control care 1i revin in calitate de entitate contractanta,
prin:

- o notificarea de indatd a operatorului STP S.A. pentru reluarea serviciului public de
transport pe raza Municipiului Alba Iulia;

- 0 solicitarea unui plan de reluare integrald a curselor sau, cel putin, a unui plan de
asigurare a serviciului minim;

- 0 monitorizarea zilnica a curselor efectuate si neefectuate;

- 0 comunicarea zilnica catre Municipiul Alba Iulia a situatiei serviciului public;

- 0 convocarea, daca este necesar, a organelor statutare competente pentru adoptarea
masurilor contractuale ori de urgentd necesare.

VI. sa dispuna obligarea paratei AIDA-TL sa initieze de urgentd masurile permise de
contractul de delegare si de art. 5 alin. (5) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 pentru
asigurarea temporard a continuitdtii serviciului public de transport pe rutele critice, inclusiv
prin operatori autorizati, in conditiile legii.

VII. Sa dispuna ca ordonanta sa fie executorie de drept, fard somatie si fara trecerea
vreunui termen, avand in vedere afectarea grava si actuald a serviciului public de transport
local.

VIII. Sa dispuna judecarea cauzei de urgentd si cu precadere, cu citarea partilor prin
mijloace rapide de comunicare, inclusiv e-mail si telefon/fax, iar, Tn masura in care instanta
apreciaza admisibil si necesar fatd de urgenta extrema, chiar fard citarea partilor

IX. Sa dispuna obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata in temeiul art.
453 C.proc.civ.

Reclamantul Municipiul Alba Tulia reprezentatd legal prin Plesa Gabriel Codru, in
calitate de primar a invederat ca detine calitatea de membru al Asociatiei Intercomunitare de
Dezvoltare Alba Iulia - Transport Local (AIDA-TL ).

A mai aratat ca intre Societatea de Transport Public Local SA Alba Iulia ( STP ) si
Asociatia Intercomunitard de Dezvotare Alba lulia-Transport Local este incheiat Contractul
de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de
competentd a Asociatiei Intercomunitare de Dezvoltare Alba Iulia - Transport Local in
continuare denumita AIDA-TL nr. 26/48 din 07.01.2021.

Potrivit Contractului nr. 26/48 din 07.01.2021 incheiat intre AIDA -TL Societatea de
Transport Public SA, aceasta din urma presteaza pentru reclamantul Municipiul Alba Iulia,
conform art. 2.2 din contract, "Serviciu public de transport local de persoane , efectuat cu
autobuze, in conformitate cu obligatiile de serviciu public prevazute la Capitolul 3 din
prezentul contract, pe traseul/ traseele”: astfel cum sunt aratate la pagina 5 din contract.

A sustinut cd Municipiul Alba Iulia se confrunta cu o situatie exceptionald generata de
oprirea transportului public local pe raza municipiului, ca urmare a protestului spontan/grevei
personalului Societdtii de Transport Public S.A. Alba lulia.

Prin adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026, comunicatd Municipiului Alba Iulia,
entitatea contractantd a confirmat expres ca, incepand cu data de 16.06.2026, soferii
operatorului STP S.A. au intrat in greva spontand si nu mai efectueaza transport public in
Municipiul Alba Iulia, transportul fiind realizat doar in zonele tarifare 2-7 din AIDA-TL.



Prin aceeasi adresd, AIDA-TL a aratat cd angajatii operatorului au conditionat
reluarea activitatii de plata unor sume pretins restante, respectiv suma de 5.047.809,56 lei
aferenta anului 2026.

Prin urmare, serviciul public de transport nu este afectat in mod general in intreaga
arie AIDA-TL, ci este blocat selectiv pe raza Municipiului Alba Iulia, desi operatorul
continud sa presteze transport public in celelalte zone tarifare.
totale de functionare a operatorului, ci in fata unei sistari selective a serviciului public pe raza
Municipiului Alba Iulia, cu afectarea directd si imediata a populatiei municipiului.

In urma acestei situatii, Primarul Municipiului Alba Iulia a emis Dispozitia nr.
895/18.06.2026 privind convocarea Comitetului Local pentru Situatii de Urgenta, avand ca
scop analiza impactului socio-economic al sistarii totale a curselor, identificarea variantelor
juridice si operationale pentru asigurarea transportului de urgenta pe rutele critice, precum si
sesizarea Institutiei Prefectului si a Inspectoratului Teritorial de Munca Alba.

A precizat faptul ca referatul de specialitate nr. 74850/18.06.2026 constata existenta
unei situatii de crizd deosebitd la nivelul Municipiului Alba Iulia, cauzatd de paralizarea
totala a transportului iIn comun si de afectarea directd a mobilitatii cetatenilor, elevilor si
personalului din institutiile critice.

Municipiul a sesizat institutiile competente si a solicitat interventia ITM Alba, insa
pand la momentul formuldrii prezentei cereri nu a fost comunicat un raspuns operativ apt sa
restabileasca serviciul public.

De asemenea, in cadrul sedintei AGA AIDA-TL din data de 22.06.2026, situatia
generatd de oprirea transportului public pe raza Municipiului Alba Iulia nu a fost pusd in
discutie si nu au fost adoptate masuri efective pentru restabilirea serviciului public.

In aceste conditii, pasivitatea entititii contractante, lipsa unei solutii operative din
partea ITM si continuarea blocajului transportului public impun interventia urgentd a
instantei, prin ordonanta presedintiala.

A precizat ca prezenta cerere este admisibild, intrucat urmareste dispunerea unor
masuri provizorii, urgente si neprejudiciabile fondului, destinate protejarii unui serviciu
public esential.

Municipiul Alba Iulia nu solicita instantei sa solutioneze conflictul colectiv de munca,
sd stabileasca legalitatea sau nelegalitatea grevei si nici sa transeze litigiile financiare dintre
STP S.A., AIDA-TL si Municipiu.

Prin prezenta cerere se solicitd exclusiv o masurd vremelnicd pentru protejarea
continuitdtii serviciului public de transport local, prin obligarea operatorului delegat sa
execute, cel putin provizoriu, obligatiile de serviciu public asumate prin Contractul de
delegare nr. 26/48/07.01.2021.

Potrivit art. 997 C.proc.civ., instanta poate ordona masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru Inldturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul executarii.

In materia contenciosului administrativ si a contractelor administrative, Codul de
nr. 554/2004.

Litigiul de fond priveste executarea obligatiilor de serviciu public rezultate dintr-un
contract administrativ de delegare a gestiunii serviciului public de transport local, astfel incat
competenta apartine Tribunalului Alba - Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
art. 8 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 554/2004.

Indeplinirea conditiilor ordonantei presedintiale Conditiile ordonantei presedintiale
sunt indeplinite cumulativ: exista aparenta dreptului in favoarea Municipiului Alba Iulia si a



interesului public local; exista urgenta extrema, intrucét transportul public este oprit pe raza
Municipiului Alba Iulia; masura solicitata este vremelnica, fiind limitata pana la solutionarea
actiunii principale si/sau pana la punerea efectiva in aplicare a masurilor AIDA-TL; masura
nu prejudecd fondul, deoarece instanta nu este chematd sd transeze definitiv obligatiile
contractuale, legalitatea grevei sau pretentiile financiare; masura este proportionald, Intrucat
se solicitd in principal reluarea serviciului conform programului aprobat, iar subsidiar doar
asigurarea serviciului minim legal.

Aparenta  dreptului  rezulta din existenta Contractului de delegare nr.
26/48/07.01.2021, prin care STP S.A. Alba Iulia are calitatea de operator delegat al
serviciului public de transport local/metropolitan.

Potrivit clauzelor contractuale invocate chiar de STP S.A. in demersurile judiciare
privind suspendarea Notificarii nr. 68034/04.06.2026, operatorul are obligatia de a asigura
continuitatea serviciului public de transport calatori prin curse regulate, conform caietului de
sarcini §i programului de transport.

In actele depuse de STP S.A. in dosarul privind suspendarea notificarii referitoare la
automatele de bilete, operatorul a invocat expres obligatia sa de continuitate a serviciului
public, inclusiv art. 14.10.8 din Contractul de delegare. Acest argument confirma, prima
facie, existenta unei obligatii contractuale esentiale de asigurare a serviciului public.

Operatorul nu poate invoca importanta continuitdtii serviciului public atunci cand
solicitd protectia propriilor automate de bilete, dar, simultan, sa accepte sau sa tolereze
blocarea totalda a curselor de transport public pe raza Municipiului Alba Iulia. AIDA-TL, in
calitate de entitate contractanta, are obligatia de a monitoriza, controla si asigura executarea
obligatiilor de serviciu public de catre operatorul delegat. Pasivitatea acesteia nu poate
paraliza dreptul Municipiului Alba Iulia de a solicita protectia jurisdictionald urgentd a unui
serviciu public esential pentru populatia locala.

In ceea ce priveste urgenta, a apreciat ci aceasta este evidenta si rezulti din insasi
oprirea transportului public pe raza Municipiului Alba Iulia.

Din adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026 rezulta ca, incepand cu data de 16.06.2026,
soferii STP au intrat in greva spontana si nu mai efectueaza transport public iIn Municipiul
Alba Tulia, transportul fiind realizat doar in zonele tarifare 2-7 din AIDA-TL.

Oprirea transportului public afecteaza direct: accesul cetatenilor la locurile de munca;
accesul elevilor si studentilor la unitatile de Tnvatimant; accesul pacientilor si personalului
medical la spitale si servicii medicale; accesul populatiei la institutii publice; mobilitatea
persoanelor vulnerabile, fara mijloace alternative de transport; functionarea normald a
orasului.

A sustinut cd Dispozitia nr. 895/18.06.2026 si Referatul de specialitate nr.
74850/18.06.2026 confirma caracterul de criza al situatiei si necesitatea adoptarii unor masuri
urgente pentru restabilirea starii de normalitate.

Faptul ca transportul continud in zonele tarifare 2-7, dar nu se efectueaza in
Municipiul Alba Iulia, demonstreaza caracterul selectiv al sistarii serviciului si intareste
caracterul urgent al interventiei instantei.

In ceea ce priveste vremelnicia mdsurii, a invederat ci misura solicitatd este
vremelnica.

Municipiul Alba Iulia nu solicitd obligarea definitivd a STP S.A. prin prezenta
procedurd, ci doar dispunerea unei masuri provizorii pand la solutionarea pe fond a actiunii
principale privind executarea obligatiilor de serviciu public si/sau pana la adoptarea si
punerea efectiva in aplicare de catre AIDA-TL a masurilor contractuale ori de urgenta care
conduc efectiv la reluarea serviciului public.

Prin urmare, ordonanta nu va substitui hotdrarea pe fond si nu va modifica definitiv
raporturile contractuale dintre parti. Ea va produce efecte doar atat timp cat este necesar
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pentru a preveni paralizarea serviciului public si pentru a asigura continuitatea minima a
transportului public local.

Neprejudecarea fondului. Prezenta cerere nu prejudeca fondul. Instanta nu este
chemata sa stabileasca definitiv: dacda STP S.A. are sau nu creante impotriva Municipiului
Alba ITulia ori AIDA-TL; daca facturile invocate sunt scadente, certe, lichide si exigibile; daca
existd sau nu raspundere contractuald; daca greva/protestul spontan este legal sau nelegal,
daca sunt necesare modificari definitive ale Contractului de delegare.

Aceste aspecte vor putea fi analizate n actiunea principald sau in procedurile judiciare
distincte.

Prin prezenta cerere se solicitd doar mentinerea temporard a functionarii unui serviciu
public esential, in interesul populatiei Municipiului Alba lulia.

In ceea ce priveste calitatea procesuald activid a Municipiului Alba Iulia, a invederat
ca Municipiul Alba lulia justifica pe deplin calitatea procesuala activa.

Serviciul public de transport este prestat pe raza Municipiului Alba lulia, utilizeaza
domeniul public al municipiului si deserveste populatia municipiului. Sistarea curselor
afecteaza direct interesul public local, ordinea publicd urband, mobilitatea cetatenilor si
accesul la servicii esentiale.

Chiar daca AIDA-TL este entitatea contractantd in raport cu operatorul delegat,
Municipiul Alba Iulia este unitatea administrativ-teritoriala direct afectatd de sistarea
serviciului public. Pasivitatea AIDA-TL nu poate lipsi Municipiul de dreptul de a solicita
protectia urgenta a instantei pentru apararea unui interes public local actual si grav afectat.

in plus, Municipiul Alba Iulia este membru al AIDA-TL, iar transportul public local
reprezintd un serviciu public de interes local, organizat in beneficiul comunitatii locale.

Necesitatea introducerii AIDA-TL in cauza

AIDA-TL este introdusd 1n cauzd deoarece are calitatea de entitate
contractantd/delegatar in Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021.

Aceasta are atributii de monitorizare, control si interventie contractuald fatd de
operatorul delegat.

Introducerea AIDA-TL in cauzd este necesara pentru ca masurile dispuse de instanta
sd poatd fi executate efectiv si coordonat, fara a se crea riscul ca STP S.A. sd invoce lipsa
unei dispozitii din partea entitatii contractante.

Totodatd, AIDA-TL a confirmat prin adresa nr. 301/17.06.2026 existenta grevei
spontane, oprirea transportului in Municipiul Alba Iulia si continuarea transportului in zonele
tarifare 2-7. Aceeasi adresd confirma ca reluarea activitatii a fost conditionata de plata unor
sume pretins restante.

Prin urmare, AIDA-TL detine informatiile, atributiile si instrumentele contractuale
necesare pentru restabilirea serviciului public, iar instanta trebuie sa 1i impund, provizoriu,
exercitarea efectiva a acestor atributii.

Este previzibil ca STP S.A. o sd invoce existenta unor facturi restante, inclusiv suma
de 5.047.809,56 lei indicata n adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026.

Aceastd apdrare nu poate justifica blocarea transportului public.

Eventualele pretentii financiare ale operatorului trebuie valorificate prin mecanismele
contractuale si judiciare prevazute de lege, iar nu prin paralizarea serviciului public pe raza
Municipiului Alba Iulia.

Publicul calator nu poate fi folosit ca instrument de presiune intr-un diferend
financiar.

De asemenea, daca exista un conflict colectiv de munca, acesta trebuie gestionat in
cadrul Legii nr. 367/2022 privind dialogul social, cu respectarea obligatiilor legale privind
asigurarea serviciului minim in transportul public.



In plus, faptul cai transportul continuid in zonele tarifare 2-7 demonstreazi ca
operatorul nu se afla intr-o imposibilitate obiectiva totala de functionare. Blocajul priveste
selectiv Municipiul Alba lulia, ceea ce impune interventia urgenta a instantei.

Pentru toate motivele expuse, a solicita a se constat cda sunt indeplinite conditiile
legale pentru admiterea prezentei cereri de ordonanta presedintiala.

A invederat ca situatia este urgenta, actuala si grava: transportul public local este oprit
pe raza Municipiului Alba Iulia, desi operatorul continud sa efectueze transport in celelalte
zone tarifare ale AIDA-TL.

Masura solicitatd este provizorie, proportionald si nu prejudecd fondul. Ea urmareste
doar restabilirea temporard a continuitdtii serviciului public, pand la solutionarea actiunii
principale si/sau pana la punerea efectiva in aplicare a masurilor contractuale ori de urgenta
de catre AIDA-TL.

Fatd de cele de mai sus, a solicitat admiterea cererii astfel cum a fost formulata, in
drept, art. 997 si urmatoarele C.proc.civ.,; art. 28 din Legea nr. 554/2004; art. 8 alin. (2) si art.
10 din Legea nr. 554/2004; Legea nr. 92/2007 privind serviciile publice de transport persoane
in unitatile administrativ- teritoriale; Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de
utilitati publice; Legea nr. 367/2022 privind dialogul social; art. 5 alin. (5) din Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007, privind masurile de urgentd in caz de intrerupere a serviciului sau risc
iminent de intrerupere; Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport local
de persoane prin curse regulate nr. 26/48/07.01.2021; OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ;

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, Dispozitia Primarului
Municipiului Alba Iulia nr. 895/18.06.2026 privind convocarea Comitetului Local pentru
Situatii de Urgentd; Referatul de specialitate nr. 74850/18.06.2026 al Compartimentului
Protectie Civild, Securitate si Sdnatate in Muncd; Adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026;
Dovada sesizarii ITM Alba; Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021, Adrese, petitii sau
sesizdri ale cetatenilor/institutiilor afectate, daca exista; Acte depuse de STP S.A. in dosarul
privind suspendarea Notificarii nr. 68034/04.06.2026, in extras, in special pasajele privind
obligatia de continuitate a serviciului public;

A invederat ca 1isi rezerva dreptul de a completa probatiunea cu inscrisuri
suplimentare, inclusiv situatii actualizate privind cursele neefectuate, sesizari ale cetatenilor.

Prin concluziile scrise, reclamantul Municipiul Alba Iulia reprezentat de Primarul
Municipiului Alba Iulia Plesa Gabriel Codru, a invederat urmatoarele:

Municipiul Alba Iulia a introdus cererea de Ordonantd presedintiala in calitate de
unitate administrativ-teritoriala, persoand juridicd de drept public, pentru apararea unui
interes public local propriu, actual si direct afectat - continuitatea serviciului public de
transport pe raza municipiului.

Contractul de delegare are ca obiect prestarea unui serviciu public de transport local
de persoane. Prin urmare, raportul juridic dedus judecdtii are natura unui raport de drept
administrativ, Intrucat priveste executarea unui serviciu public de interes local.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. instanta
de contencios administrativ poate fi sesizata in litigiile care privesc incheierea, interpretarea,
executarea, modificarea si incetarea contractelor administrative.

Or, 1n spetd, cererea priveste tocmai executarea unor obligatii de serviciu public
asumate prin contractul de delegare si obligatia AIDA-TL de a exercita atributiile
contractuale si statutare care 1i revin in calitate de entitate contractanta.

De asemenea, potrivit art. 10 din Legea nr. 554/2004. litigiile de contencios
administrativ care privesc autoritati locale ori contracte administrative incheiate la nivel local
se solutioneaza, In prima instantd, de tribunalul competent - sectia de contencios
administrativ si fiscal.



A precizat ca, in prezenta cauza, atit reclamantul, cat si paratele au legatura directa cu
Municipiul Alba Iulia, serviciul public este prestat pe raza Municipiului Alba Iulia, iar
efectele neexecutarii se produc doar pe raza Municipiului Alba Iulia.

In ceea ce priveste ordonanta presedintiald, art. 998 din Codul de procedura civila
stabileste ca cererea de ordonantd presedintiald se introduce la instanta competentd sa se
pronunte In prima instantd asupra fondului dreptului.

Intrucat fondul raportului juridic priveste executarea obligatiilor dintr-un contract
administrativ de delegare a gestiunii serviciului public, instanta competentd sa solutioneze
fondul este Tribunalul Alba - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Aplicarea procedurii ordonantei presedintiale in materia contenciosului administrativ
este posibila prin art. 28 din Legea nr. 554/2004, care permite completarea dispozitiilor legii
contenciosului administrativ cu prevederile Codului de procedurd civild, In masura

In spetd, masura solicitat este provizorie, urgenta si nu prejudeca fondul, astfel incat
procedura prevazutd de art. 997 si urmatoarele Cod procedurd civild este compatibila cu
specificul cauzei.

AIDA-TL este chematd 1in judecatd pentru calitatea sa de entitate
contractantd/delegatar in Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021 si pentru atributiile sale
de monitorizare, control si interventie contractuald fata de operatorul delegat.

Prin urmare, litigiul nu priveste functionarea internda a AIDA-TL ca asociatie, ci
exercitarea atributiilor sale Tn legatura cu un serviciu public local delegat.

Reclamantul a precizat expres ca prezenta cerere este formulatd de Municipiul Alba
Iulia, in calitate de unitate administrativ-teritoriald, persoana juridica de drept public, pentru
apararea unui interes public local propriu, actual si direct afectat.

Municipiul Alba Iulia nu actioneaza exclusiv ca simplu asociat in AIDA-TL si nu
formuleaza o actiune derivata dintr-un raport asociativ intern. Calitatea de membru al AIDA-
TL este invocata pentru a explica legatura institutionald cu entitatea contractantd si cu
serviciul public delegat, insd fundamentul principal al cererii 1l constituie interesul public
local afectat prin oprirea transportului public pe raza municipiului.

Potrivit OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu, iar reprezentarea lor in justitie se asigura de primar.

Municipiul Alba Iulia are, asadar, capacitate procesuala si dreptul de a sta in judecata
pentru apararea intereselor publice locale pe care legea i le incredinteaza.

Transportul public local este un serviciu public de interes local. Sistarea acestuia pe
raza Municipiului Alba lulia afecteaza direct: mobilitatea cetatenilor; accesul la locurile de
munca; accesul la unitdti de invatdmant; accesul la spitale si servicii medicale; accesul la
institutii publice; functionarea normald a municipiului; interesul comunititii locale la
continuitatea unui serviciu public esential.

A sustinut ca Municipiul Alba lulia justificd un interes propriu, direct si actual, iar nu
un interes abstract sau pur teoretic, actioneazd pentru protejarea unui interes public local
propriu, aflat in sfera atributiilor si responsabilitatilor sale administrative.

A aratat ca, calitatea procesuala activa rezultd din identitatea dintre reclamant si
titularul interesului legitim public local afectat, in sensul art. 32 si art. 36 din Codul de
procedura civila.

AIDA-TL are calitatea de entitate contractantd in Contractul de delegare nr.
26/48/07.01.2021. insa aceastd imprejurare nu exclude calitatea procesuald activda a
Municipiului Alba Iulia. AIDA-TL nu actioneaza intr-un interes propriu privat, ci in legatura
cu organizarea §i gestionarea unui serviciu public local pentru unitdtile administrativ-
teritoriale membre si pentru comunititile locale beneficiare.



Daca s-ar admite teza contrard, ar rezulta ca unitatea administrativ-teritoriala direct
afectata de oprirea serviciului public ar fi lipsitd de orice mijloc jurisdictional de protectie in
ipoteza pasivitdtii entitatii contractante.

A apreciat cd o asemenea interpretare ar fi contrard finalitatii reglementarilor privind
serviciile publice locale si ar lipsi de efectivitate dreptul comunitatii locale la continuitatea
serviciului public.

A sustinut faptul ca Municipiul Alba Iulia nu urmareste sa se substituie nejustificat
AIDA-TL 1in toate prerogativele contractuale ale acesteia, ci solicitd instantei sd protejeze,
provizoriu, continuitatea serviciului public pe raza municipiului, sd oblige operatorul sa
execute obligatia de serviciu public, sa oblige AIDA-TL sa isi exercite atributiile pe care deja
le detine 1n temeiul contractului si al legii.

Prin urmare, calitatea AIDA-TL de entitate contractanta justifica introducerea acesteia
in cauza, dar nu lipseste Municipiul Alba Iulia de calitate procesuala activa.

Pe fondul cauzei a ardtat urmatoarele :

Incalcarile contractului de delegare de citre STP S.A. ALBA IULIA

Municipiul Alba Iulia a solicitat instantei sa retind ca parata Societatea de Transport
Public S.A. Alba Iulia, in calitate de operator delegat al serviciului public de transport local, a
incalcat, cel putin la nivelul aparentei dreptului necesare in procedura ordonantei
presedintiale, obligatii esentiale asumate prin Contractul de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport persoane nr. 26/48/07.01.2021, sistarea transportului public pe raza
Municipiului Alba Iulia este incompatibila cu obligatiile contractuale de serviciu public
asumate de operator si justificd dispunerea unei masuri urgente, vremelnice si proportionale.

Potrivit art. 2.1 din Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021, obiectul contractului
il constituie delegarea sarcinilor si responsabilitdtilor catre operator cu privire la prestarea
propriu-zisa a serviciului public de transport pe raza administrativ- teritoriala a Municipiului
Alba lulia si a celorlalte UAT-uri membre, inclusiv dreptul si obligatia de a administra i
exploata infrastructura de transport aferenta serviciului.

Potrivit art. 2.2 din contract, operatorul se obligd sd presteze serviciul public de
transport local de persoane, efectuat cu autobuze, in conformitate cu obligatiile de serviciu
public prevazute in contract.

STP S.A. nu a primit doar un drept economic de exploatare a serviciului, ci si-a
asumat o obligatie corelativd de prestare efectiva a transportului public. Dreptul exclusiv
conferit operatorului nu poate fi separat de obligatia de a asigura serviciul public in conditiile
contractului, ale programului de transport si ale obligatiilor de serviciu public.

Prin urmare, sistarea curselor pe raza Municipiului Alba Iulia echivaleaza, prima
facie, cu neexecutarea obligatiei principale asumate de operator: prestarea serviciului public
delegat.

Potrivit art. 3.1 din Contractul de delegare, operatorul se obligd sa Indeplineasca
serviciul public de transport cu respectarea obligatiilor de serviciu public, inclusiv obligatia
de a presta serviciul de transport cdlatori in conformitate cu principiile continuitatii,
regularitatii si capacitatii prevazute in Programul de transport.

Serviciul public de transport local nu poate fi prestat intermitent, selectiv sau
conditionat unilateral. El trebuie executat cu respectarea principiilor de: continuitate -
serviciul trebuie mentinut si nu poate fi intrerupt discretionar; regularitate - cursele trebuie
efectuate potrivit programului de transport aprobat; capacitate - operatorul trebuie sa asigure
resursele necesare pentru acoperirea nevoii de transport public.

In speti, din inscrisurile depuse rezulti ci, incepind cu data de 16.06.2026,
transportul public a fost sistat pe raza Municipiului Alba lulia, in timp ce serviciul a continuat
sa fie prestat In zonele tarifare 2-7 din AIDA-TL.



A sustinut cd aceasta situatie releva o incélcare vaditd a art. 3.1 din contract. Nu este
vorba despre o abatere minord de la programul de transport, ci despre o intrerupere a
serviciului public pe raza municipiului, cu afectarea directd a populatiei.

Mai mult, caracterul selectiv al sistérii - transportul fiind oprit in Municipiul Alba
generale de executare a contractului.

Potrivit art. 3.4 din Contract, fiecare parte trebuie sa actioneze cu buna-credinta si sa
faca toate eforturile pentru a asigura respectarea contractului.

Aceastd obligatie generald de conduitd impune operatorului sd adopte toate masurile
rezonabile pentru evitarea sau limitarea intreruperii serviciului public.

Or, sistarea totald a transportului pe raza Municipiului Alba Iulia, fara asigurarea
imediatd a unei solutii minimale de continuitate, fard comunicarea unui plan concret de
reluare si fard garantarea unui serviciu minim pe rutele critice, este incompatibild cu obligatia
contractuald de buna-credinta.

A 1nvederat ca, in actele judiciare depuse de STP S.A. in dosarul privind suspendarea
Notificarii nr. 68034/04.06.2026, operatorul a invocat expres obligatia de continuitate a
serviciului public, inclusiv art. 14.10.8 din Contractul de delegare, potrivit caruia operatorul
are obligatia sd asigure continuitatea serviciului public de transport céldtori prin curse
regulate, conform caietului de sarcini si programului de transport.

In primul rand, STP S.A. recunoaste existenta obligatiei contractuale de continuitate.

In al doilea rand, operatorul nu poate invoca aceastd obligatie atunci cand urmareste
protejarea propriilor interese in alt litigiu, dar sd o ignore atunci cand obligatia trebuie
executata in beneficiul comunitétii locale.

Prin oprirea transportului public pe raza Municipiului Alba Iulia, STP S.A. a incélcat
tocmai obligatia de continuitate pe care anterior a invocat-o in favoarea sa.

Aceasta imprejurare Intareste aparenta dreptului in favoarea Municipiului Alba Iulia si
justifica obligarea operatorului, pe calea ordonantei presedintiale, la reluarea serviciului sau
cel putin la asigurarea serviciului minim.

Potrivit art. 14.9.1 din Contract, operatorul are obligatia sa informeze permanent
calatorii cu privire la traseele, programele de circulatie deservite, tarifele aplicate si
modificarile acestora.

Potrivit art. 14.9.2 din Contract, operatorul are obligatia sa produca si sa distribuie
materiale informative privind traseele, programele de circulatie, modificérile acestora,
titlurile de calatorie, punctele de vanzare si obligatiile operatorului fata de calatori.

Potrivit art. 14.9.3 din Contract, informatiile trebuie afisate in statii, Tn mijloacele de
transport, pe site-ul operatorului si In mass-media, iar informatiile publicate trebuie
permanent actualizate.

Potrivit art. 14.9.5 din Contract, operatorul are obligatia sa realizeze declaratii de
presa si anunturi cu privire la schimbarile permanente sau temporare ale serviciului public de
transport calatori.

In contextul opririi transportului public, obligatia de informare devine esentiala.
Calatorii trebuiau informati cu privire la: cursele neefectuate; durata estimatd a blocajului;
eventualele curse mentinute; rutele critice asigurate; programul minim, dacd exista;
momentul reludrii serviciului; canalele oficiale de informare.

Lipsa unei informari complete, operative si actualizate agraveaza efectele sistarii
serviciului, intrucat cetatenii nu pot identifica alternative rezonabile de deplasare.

Prin urmare, pe langa incalcarea obligatiei de prestare a serviciului, STP S.A. a
incalcat si obligatiile de informare a publicului calator prevazute de art. 14.9 din contract.



Potrivit art. 22.3 din Contractul de delegare, aparitia unei dispute nu indreptateste
operatorul sa suspende prestarea serviciului public de transport cildtori i nici entitatea
contractantd sd suspende executarea obligatiilor sale.

Din adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026 rezultd ca reluarea activitatii ar fi fost
conditionata de plata unor sume pretins restante, inclusiv suma de 5.047.809,56 lei aferenta
anului 2026.

Chiar presupunand existenta unei dispute financiare, contractul exclude expres dreptul
operatorului de a suspenda prestarea serviciului public din cauza unei asemenea dispute.

Prin urmare, eventualele pretentii financiare ale STP S.A. trebuiau valorificate prin
mecanismele contractuale si judiciare prevazute de contract, iar nu prin blocarea serviciului
public.

Incalcarea procedurii contractuale de solutionare a disputelor - art. 22.1- 22.4 din
Contract

Art. 22.3 consacra regula fundamentald a continuitatii serviciului: disputa contractuala
nu poate paraliza transportul public.

Potrivit art. 22.1 din Contract, partile trebuie sd depuna toate eforturile rezonabile
pentru solutionarea pe cale amiabild a conflictelor decurgand din executarea contractului.

Potrivit art. 22.2, partea care invoca o disputd are obligatia sa notifice cealaltd parte in
legdtura cu pozitia sa si cu propunerea de conciliere directa.

Potrivit art. 22.4, dacd disputa nu este solutionatd in termen de 45 de zile de la
inceperea negocierilor sau dacd negocierile nu sunt incepute in termen de 45 de zile de la
notificarea oficiala, partile se pot adresa instantei competente.

Aceste clauze instituie o procedura contractuala clara: notificare, conciliere, negocieri,
apoi instanta.

STP S.A. nu putea substitui aceastd procedurd printr-o conduitd de blocare a
serviciului public.

Nicio clauzad contractualda nu permite operatorului sa conditioneze transportul public
de plata imediata a unor sume contestate sau pretins restante.

Prin urmare, oprirea curselor pe raza Municipiului Alba Iulia este incompatibilda cu
mecanismul de solutionare a disputelor prevazut de contract.

Nelegalitatea suspendarii serviciului in raport cu art. 21.3 din Contract

Potrivit art. 21.3 din Contract, in cazul in care o modificare unilaterala a contractului
ar aduce operatorului un prejudiciu, operatorul are dreptul la o justa despagubire, iar in caz de
dezacord asupra existentei sau valorii prejudiciului, acestea sunt stabilite de instanta
competenta.

Clauza prevede insd expres cd dezacordul nu poate permite operatorului sa suspende
executarea obligatiilor stabilite in contract.

Aceastd prevedere exprima aceeasi reguld de continuitate: nici macar existenta unui
dezacord asupra prejudiciului sau despdgubirii nu autorizeazd operatorul sd opreasca
prestarea serviciului public.

Prin analogie contractuald directd, cu atdt mai mult existenta unor pretentii financiare
curente sau a unor facturi pretins neachitate nu poate justifica sistarea transportului public.

STP S.A. avea la dispozitie actiuni contractuale si judiciare pentru recuperarea
eventualelor sume datorate, dar nu avea dreptul sa suspende serviciul public.

Incdlcarea obligatiilor privind resursele umane - Capitolul 16 din Contract

Potrivit Capitolului 16 din Contract, operatorul are obligatia de a asigura resursele
umane necesare prestdrii serviciului public de transport cdlatori si de a realiza protectia
sociald a angajatilor sai.
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In masura in care oprirea transportului a fost determinata de un protest spontan sau de
o greva a personalului STP S.A., aceastd imprejurare nu exonereaza operatorul de obligatia
contractuald de organizare a resurselor umane necesare prestarii serviciului.

Municipiul Alba Iulia nu solicitd instantei sd transeze legalitatea protestului ori
revendicarile salariatilor.

Obiectul ordonantei este diferit: restabilirea provizorie a serviciului public.

Relatiile de munca interne ale operatorului nu pot fi opuse utilizatorilor serviciului
public si nu pot justifica blocarea totala a transportului pe raza municipiului.

Operatorul trebuia sa ia masuri de organizare, negociere, inlocuire, planificare sau
asigurare a unui serviciu minim, astfel incat populatia sa nu fie lipsitd complet de transport
public.

Pretentiile financiare nu pot justifica incdlcarea contractului

STP S.A. poate sustine cd oprirea activitatii are la bazd pretentii financiare fatd de
entitatea contractanta sau fatd de UAT-uri. Aceasta aparare nu poate fi primitd in procedura
ordonantei presedintiale, pentru urmatoarele motive:

Contractul prevede mecanisme clare pentru solutionarea disputelor financiare.

Art. 22.3 exclude expres suspendarea serviciului public ca efect al unei dispute.

Art. 21.3 exclude suspendarea obligatiilor contractuale chiar si in caz de dezacord
privind despégubirile.

Art. 19.5-19.10 reglementeaza procedura de reziliere, negociere si sesizare a instantei,
nu dreptul de oprire unilaterala a transportului.

Art. 20.2 califica neasigurarea continuitatii drept faptd sanctionabila contractual.

Prin urmare, eventualele creante trebuie valorificate pe cale contractuala si judiciara,
nu prin paralizarea serviciului public.

Conflictul de munca nu inlatura obligatiile contractuale ale operatorului.

STP S.A. poate invoca faptul cd oprirea curselor este consecinta unui protest spontan
sau a unei greve a salariatilor.

Aceasta imprejurare nu schimba natura obligatiilor asumate prin contract.

Contractul a fost incheiat cu STP S.A., nu cu salariatii acesteia. Operatorul este cel
care si-a asumat riscul si rdspunderea organizarii prestarii serviciului public. El are obligatia
sd asigure resursele umane necesare, sd gestioneze relatiille de muncd si sd adopte masuri
pentru mentinerea continuitatii serviciului.

A aratat ca, in prezenta cauza, instanta nu este chematd sd se pronunte asupra
legalitatii protestului ori asupra revendicarilor salariatilor. Instanta este chemata sa dispuna o
masura provizorie pentru restabilirea transportului public local.

Chiar in ipoteza existentei unei perturbari interne, operatorul era tinut sa adopte
masuri de limitare a efectelor si sa asigure cel putin un serviciu minim pe rutele critice.

Caracterul selectiv al sistarii intareste aparenta Incalcarii contractului

Un element esential al cauzei il reprezinta faptul ca transportul public a fost oprit pe
raza Municipiului Alba lulia, in timp ce transportul a continuat in zonele tarifare 2-7 din
AIDA-TL.

Aceasta imprejurare demonstreaza, prima facie, cd nu existd o imposibilitate obiectiva
totala de executare a contractului.

Daca operatorul ar fi fost in imposibilitate reald si generald de functionare,
intreruperea ar fi afectat intreaga arie teritoriald a contractului, nu doar Municipiul Alba lulia.

Caracterul selectiv al sistarii confirma: neexecutarea obligatiei principale de prestare a
serviciului; incalcarea obligatiei de continuitate; disproportia masurii adoptate/tolerate de
operator; necesitatea interventiei urgente a instantei; existenta unui risc grav pentru interesul
public local.
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In opinia reclamantei STP S.A. Alba Iulia a incilcat, cel putin prima facie, obligatii
contractuale esentiale asumate prin Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021.

Operatorul avea obligatia sd presteze serviciul public, sd respecte principiile
continuitatii, regularitatii si capacitatii, sa informeze publicul, sa coopereze cu buna- credinta,
sd nu suspende serviciul din cauza unei dispute si sa foloseascd mecanismele contractuale de
negociere §i sesizare a instantei pentru eventualele pretentii financiare.

Oprirea transportului public pe raza Municipiului Alba Iulia, in timp ce transportul
continud in alte zone tarifare, demonstreaza caracterul selectiv al blocajului si exclude, prima

Pentru aceste motive, a solicitat admiterea cererii de ordonantd presedintiala si
obligarea STP S.A. Alba lulia la reluarea imediatd a serviciului public de transport local.

II. Municipiul Alba Iulia a solicitat instantei sa retind ca parata AIDA-TL, in calitate
de asociatie de dezvoltare intercomunitard constituitd pentru organizarea, monitorizarea i
gestionarea serviciului public de transport local, nu si-a exercitat atributiile statutare esentiale
in contextul sistarii serviciului public de transport pe raza Municipiului Alba Iulia.

AIDA-TL, in calitate de asociatie de dezvoltare intercomunitara constituitd pentru
organizarea, monitorizarea si gestionarea serviciului public de transport local, nu si-a
exercitat atributiile statutare esentiale in contextul sistarii serviciului public de transport pe
raza Municipiului Alba Iulia.

In prezenta procedurd de ordonanta presedintiald se solicitd insa ca instanta si retin,
prima facie, aparenta incalcarii obligatiilor statutare ale AIDA-TL, in vederea justificarii
masurilor provizorii solicitate: obligarea AIDA-TL sa isi exercite efectiv atributiile de
monitorizare, control, notificare, convocare si interventie contractuala.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Statut, AIDA-TL urmareste, intre altele:

. lit. d) - sa constituie interfata pentru discutii §i sd fie un partener activ pentru
autoritatile publice locale in ceea ce priveste aspectele de dezvoltare si gestiune a serviciului,
in scopul coordonarii politicilor si actiunilor de interes general;

. lit. f) - sd exercite drepturile specifice de control si informare privind
operatorul/operatorii,
. lit. g) - sd monitorizeze exercitarea contractului/contractelor de delegare si sa

informeze regulat asociatii despre aceasta.

A sustinut ca aceste obligatii au fost incdlcate prin pasivitatea AIDA-TL.

In contextul sistarii transportului public pe raza Municipiului Alba Iulia, AIDA- TL
trebuia sd actioneze ca partener activ al Municipiului, sd exercite controlul asupra
operatorului si sd monitorizeze efectiv executarea contractului de delegare.

Or, din actele cauzei rezultd cd AIDA-TL a confirmat existenta blocajului, dar nu a
adoptat masuri efective pentru restabilirea transportului public. Mai mult, in sedinta AGA
AIDA-TL din data de 22.06.2026, situatia sistarii transportului pe raza Municipiului Alba
Iulia nu a fost pusa efectiv in discutie si nu au fost dispuse masuri concrete.

Aceastd conduitd contravine obligatiei statutare de a fi un partener activ al
autoritatilor publice locale si de a coordona actiunile de interes general.

Potrivit art. 4 alin. (6) din Statut, in exercitarea raporturilor juridice dintre asociati si
utilizatori, AIDA-TL este mandatatd sd exercite mai multe obligatii fatd de utilizatorii
serviciului de transport public de persoane.

Aceste obligatii includ:

1. art. 4 alin. (6) lit. a) - asigurarea gestiondrii $i administrarii serviciului pe
criterii de competitivitate si eficientd economica si manageriald, cu respectarea indicatorilor
de performanta stabiliti prin contractul de delegare;

2. art. 4 alin. (6) lit. c) - informarea periodica a utilizatorilor asupra starii
serviciului de transport public;
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3. art. 4 alin. (6) lit. d) - medierea si solutionarea conflictelor dintre utilizatori si
operatori, la cererea uneia dintre parti;

4. art. 4 alin. (6) lit. €) - monitorizarea si controlul modului de respectare de catre
operator a obligatiilor asumate prin contract, inclusiv cu privire la indicatorii de
performanta, nivelul serviciului, respectarea Legii concurentei, exploatarea in conditii de
sigurantd, protectia domeniului public si protectia utilizatorilor.

In momentul in care transportul public a fost sistat pe raza Municipiului Alba
Tulia, utilizatorii serviciului au fost direct afectati. AIDA-TL avea obligatia sa intervina,
sa informeze publicul, s verifice conduita operatorului, s medieze situatia de criza si sa
adopte masuri pentru protectia utilizatorilor.

Potrivit art. 4 alin. (7) din Statut, in relatia cu operatorii, AIDA-TL este mandatata
sd exercite urmatoarele drepturi:

« lit. a) - sa solicite informatii cu privire la nivelul si calitatea serviciului de
transport public si cu privire la modul de intretinere, exploatare si administrare a
bunurilor incredintate pentru realizarea serviciului;

+ lit. b) - sd convoace pentru audieri operatorul/operatorii de transport public, in
vederea stabilirii masurilor necesare pentru remedierea deficientelor aparute in executarea
serviciului sau pentru concilierea diferentelor aparute in relatia cu utilizatorii serviciului;

» lit. ¢) - sd@ monitorizeze si sa exercite controlul periodic al modului de realizare
a serviciului de transport public;

 lit. d) - sa sanctioneze operatorul/operatorii in cazul 1n care acestia nu opereaza
la nivelul indicatorilor de performantd si eficientd la care s-au obligat si nu asigura
continuitatea serviciilor.

In fata unei intreruperi totale a serviciului public pe raza Municipiului Alba Iulia,
AIDA-TL trebuia, cel putin: sd solicite imediat explicatii operatorului; sa ceara situatia
curselor efectuate si neefectuate; sa convoace operatorul pentru audieri; sa stabileasca un
termen scurt pentru remedierea deficientei; sa solicite un plan de reluare integrald a curselor;
sd solicite, in subsidiar, asigurarea serviciului minim; sd constate neexecutarea obligatiei de
continuitate; sa inifieze aplicarea sanctiunilor contractuale; sd informeze Municipiul Alba
Tulia si utilizatorii.

Din actele depuse la dosar rezultd insa ca AIDA-TL nu a exercitat efectiv aceste
prerogative.

A subliniat faptul ca aceste atributii nu reprezinta simple facultati discretionare, ci
puteri conferite in vederea protejarii interesului public. In materia serviciilor publice, dreptul
de control al entitdtii contractante este, in acelasi timp, o obligatie de interventie atunci cand
serviciul este Intrerupt.

Potrivit art. 17 alin. (2) lit. h) din Statut, AIDA-TL are obligatia de a monitoriza
indeplinirea de catre operator a obligatiilor care ii incumba in temeiul contractului de
delegare.

Potrivit art. 17 alin. (2) lit. 1) din Statut, AIDA-TL exercita, In numele si pe seama
asociatilor, drepturile si obligatiile pe care acestia le au in calitate de delegatar.

Aceste doud prevederi confirma cd AIDA-TL nu este un tert neutru fatd de executarea
contractului de delegare, ci este chiar entitatea care trebuie sa exercite, in numele UAT-urilor
membre, prerogativele de delegatar.

In spetd, Municipiul Alba Iulia este unitatea administrativ-teritoriald pe raza careia
serviciul public a fost sistat. Prin urmare, AIDA-TL avea obligatia sd exercite drepturile de
delegatar in beneficiul Municipiului si al populatiei afectate.

Neexercitarea acestor drepturi echivaleazd cu neindeplinirea mandatului primit de la
asociati.
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AIDA-TL nu poate invoca existenta contractului de delegare pentru a bloca
interventia Municipiului Alba Iulia, dar, in acelasi timp, sd refuze sd exercite atributiile care
decurg tocmai din acel contract.

A precizat ca prezentele concluzii scrise vin in completarea motivelor formulate in
cererea initiala.

Fata de cele ardtate, a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
art. 997 din Codul de procedura civila.

Aparenta dreptului

Aparenta dreptului rezulta din contractul de delegare, in special din art. 2.1-2.2, art.
3.1, art. 14.10.8, art. 20.2 si art. 22.3.

STP S.A. are obligatia de a presta serviciul public, de a asigura continuitatea acestuia
si de a nu suspenda transportul din cauza unei dispute.

Urgenta rezulta din oprirea efectiva a transportului public pe raza Municipiului Alba
Iulia, cu afectarea zilnica a mobilitatii cetdtenilor, a accesului la locuri de munca, scoli,
spitale si institutii publice.

Caracterul vremelnic. Masura solicitatd este reluarea provizorie a serviciului sau
asigurarea unui serviciu minim pana la solutionarea fondului ori pana la adoptarea masurilor
contractuale necesare.

Neprejudecarea fondului. Instanta nu este chemata sa stabileascd definitiv daca exista
creante, care este cuantumul acestora, daca existd raspundere contractuald definitiva sau daca
se impune rezilierea contractului.

Instanta trebuie doar sa constate cd, prima facie, serviciul public este sistat in
contradictie cu obligatiile contractuale de continuitate.

Proportionalitatea. Maisura este proportionald, intrucdt Municipiul solicitd, in
principal, reluarea transportului conform programului aprobat, iar in subsidiar asigurarea
serviciului minim legal pe rutele critice.

Fata de cele aratate a solicitat, a admiterea cererii de Ordonantd Presedintiala.

Prin concluziile scrise depuse, parata STP SA, a solicitat ca instanta s dispuna
respingerea cererii de ordonantd presedintiald ca inadmisibild, iar in subsidiar ca
neintemeiata.

A precizat faptul cd prezentele concluzii nu reiau apardrile si exceptiile deja
dezvoltate prin concluziile scrise initiale si prin concluziile scrise suplimentare depuse de
subscrisa. Ele urmaresc un singur obiectiv: sa ofere instantei, intr-o forma concentrata si cu
trimitere expresa la inscrisurile de la dosar, verificarea directd, pe probe, atat a sustinerilor
paratei, cat si a combaterii sustinerilor reclamantului formulate prin concluziile depuse la
01.07.2026 si prin cererea introductivd — in special interpretarii date de reclamant clauzelor
Contractului de delegare nr. 26/48/07.01.2021 (denumit in continuare ,,CSP”’) si Programului
de transport (Anexa nr. 2 la CSP), pe care reclamantul 1-a depus ca proba.

II. Faptele decisive — fiecare sustinere, un inscris

Instanta este rugata sa verifice, pe baza inscrisurilor, urmatoarele elemente de fapt
care fundamenteaza intreaga aparare:

II. 1. Datoria reclamantului este certd, lichida si exigibila — constatata prin titlu
executoriu definitiv. Prin incheierea civila nr. 3903/CC/2026 din 24.06.2026 (Judecatoria
Alba Tulia, Dosarul nr. 5758/176/2026) s-a incuviintat executarea silitd impotriva
Municipiului Alba Iulia pentru suma de 13.213.536,13 lei, aferentd compensatiei de serviciu
public. La aceastd sumd se adaugd compensatia neachitatd ulterior, totalul neplatilor
ridicandu-se, potrivit adresei S.T.P. nr. 1373/15.06.2026, la 14.031.245,59 lei la data de
16.06.2026 — moment al declansarii sistarii de fapt. (incheierea civila nr. 3903/CC/2026);
adresa S.T.P. nr. 1373/15.06.2026.
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11.2. Fondurile exista in bugetul local — alocate expres pentru operator. Prin HCL
nr. 146/05.05.2026 (Cap. 8402, cod 8402.4003) s-au alocat 15.750.000 lei pentru semestrele I
—II 2026 si 6.250.000 lei pentru trimestrul III. Din aceste sume, aproximativ 8.250.000 lei
nu au fost virati operatorului la data prezentelor concluzii — desi reclamantul dispune
material de ei. (HCL nr. 146/05.05.2026 si Anexa nr. 1).

11.3. Reclamantul recunoaste expres existenta alocarilor bugetare — in contestatia
la executare din Dosarul nr. 6000/176/2026. La pagina 4, primul paragraf, al contestatiei la
executare, reclamantul afirma textual cd ,in bugetul local aprobat prin HCL nr.
146/05.05.2026 ar exista alocari la capitolul transporturi”. Reclamantul nu sustine inexistenta
fondurilor, ci refuza virarea lor pe motive de ,.caracter neurmaribil” — recunoastere care
contrazice frontal sustinerea prezentei cauze potrivit cdreia ,,nu ar dispune de fonduri”.
(contestatia la executare, Dos. nr. 6000/176/2026).

11.4. Reclamantul a blocat ambele cdi de platd aflate la dispozitia sa. Pe cale
voluntard, nu a virat sumele alocate prin HCL nr. 146/05.05.2026. Pe cale silita, a obtinut
suspendarea provizorie a executdrii creantei, prin incheierea civild nr. 1562/29.06.2026
(Judecatoria Alba Iulia, Dosarul nr. 6033/176/2026) — incheiere pronuntatd ex parte,
definitiva. inchiderea simultana a ambelor cai este suficienta, prin ea insasi, pentru a inlatura
caracterul obiectiv al perturbarii invocate. (incheierea civila nr. 1562/29.06.2026).

11.5. Sistarea nu a fost dispusa de operator — este un protest spontan al
personalului, constatat de un tert calificat. Prin adresa nr. 8540/P264/24.06.2026,
Inspectoratul Teritorial de Munca Alba a constatat ca ,,din documentele prezentate si din
declaratiile reprezentantului angajatorului si ale reprezentantului salariatilor nu au rezultat
inscrisuri din care sd rezulte declansarea unui conflict colectiv de munca §i parcurgerea
procedurilor prevazute de Legea nr. 367/2022”, iar intreruperea activitdtii a avut ,,caracter
voluntar, in contextul existentei unor drepturi salariale restante”. Aceeasi calificare —
»protest spontan / grevd” — apare si in actele proprii ale reclamantului: Referatul de
specialitate nr. 74850/18.06.2026 si Dispozitia Primarului nr. 895/18.06.2026. (adresa ITM;
Referatul nr. 74850/18.06.2026; Dispozitia nr. 895/18.06.2026).

11.6. Serviciul de transport functioneaza partial — chiar peste pragul ,,unei treimi”
invocat de reclamant. Din Programul de transport (Anexa nr. 2 la CSP), depus la dosar chiar
de reclamant Tmpreuna cu concluziile sale din 01.07.2026, rezulta ca serviciul se presteaza in
continuare pe 17 linii metropolitane (301-701) care pornesc din Gara Alba Iulia si traverseaza
integral municipiul, precum si pe 6 din cele 7 zone tarifare AIDA-TL. Din situatia certificata
de Compartimentul Exploatare al S.T.P., pe intervalul de referintd de doud saptadmani s-au
efectuat 38,46% din numarul total de curse prevazute in Programul de transport — proportie
superioara cerintei de 1/3 (33,33%) invocatd de reclamant. Datele detaliate ale Programului
de transport sunt reluate la pct. V.6 de mai jos, sub verificarea concretd a sustinerilor
reclamantului. Anexa nr. 2 la CSP (depusd de reclamant); situatia certificatd de
Compartimentul Exploatare.

11.7. Imposibilitatea materiala a operatorului este dovedita. Nota de constatare nr.
1498/01.07.2026 intocmita de Compartimentul Exploatare atesta un stoc total de 16.990 litri
motorind, raportat la un necesar mediu de 3.467 litri/zi — autonomie de aproximativ 4 zile la
program normal. Extrasele de cont depuse la dosar arata un sold total de 18.575,71 lei la
29.06.2026 — suma infima raportat la o creanta de peste 14.000.000 lei pe care operatorul o
are de recuperat de la reclamant. (Nota de constatare nr. 1498/01.07.2026; extrasele de cont).

11.8. Pozitia oficiald a MDLPA este constatatd pe inscris — semnat ministerial. Prin
adresa nr. 89327/22.05.2026, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
(semnatd de Ministrul Cseke Attila) a confirmat ca CSP nr. 26/48/07.01.2021 constituie
insusi temeiul de eligibilitate al finantdrii PNRR, c@ orice modificare atrage recuperarea
integrald a finantarii, cuantificatd de minister la 154.159.722 euro, si cd serviciul trebuie
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gestionat in comun, prin AIDA-TL. Adresa a fost comunicatda AIDA-TL, iar spre stiinta
Municipiului Alba Tulia — reclamantul cunostea, asadar, aceastd pozitie Incd nainte de
introducerea prezentei cereri. (adresa MDLPA nr. 89327/22.05.2026).

III.  Reclamantul prezinta contractul in mod trunchiat — invoca exclusiv obligatiile
operatorului, omitand obligatiile de plata corelative

CSP este un contract sinalagmatic in sensul art. 1171 din Codul civil, in care fiecare
obligatie a unei parti 1si are cauza juridicd in obligatia corelativa a celeilalte. Reciprocitatea si
interdependenta obligatiilor constituie caracteristica esentiald a acestei categorii de contracte.

Reclamantul citeaza un sir de clauze — art. 2.1-2.2 (obiectul), art. 3.1 (continuitate,
regularitate, capacitate), art. 3.4 (buna-credintd), art. 14.9 (informarea publicului), art. 14.10.8
(continuitatea prin curse regulate), art. 20.2, art. 21.3 si art. 22.1-22.4 — toate reprezentand
obligatii ce incumba operatorului. Reclamantul omite 1nsa, in intregime, obligatiile de plata
corelative, care conditioneaza juridic executarea acelor obligatii:

(1) obligatia de platd a compensatiei nete, potrivit formulei ferme din art. 10.3 din
CSP (C = CE + Pr - V), in care CE cuprinde inclusiv amortizarea investitiilor
operatorului;

(i1) (1))  obligatia de a plati la scadenta suma necontestata, potrivit art. 10.6-10.7
din CSP, contestarea sumelor fiind, de altfel, de competenta exclusiva a
Entitdtii Contractante (AIDA- TL), iar nu a reclamantului ca unitate
administrativ-teritoriald membra;

(iii))  obligatia de compensare a obligatiilor de serviciu public, impusa de art. 4 alin.
(1) lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si de art. 15 alin. (2), (3) si (5) din Ordinul
ANRSC nr. 272/2007, potrivit carora acoperirea diferentelor de tarif si a gratuitatilor ,,se
asigurd din bugetele locale [...] sub formd de compensatii [...] pand la nivelul acoperirii
cheltuielilor totale [...] plus un profit rezonabil”.

Prestarea serviciului nu este, asadar, o obligatie gratuitd a operatorului, ci
contraprestatia compensatiei. A cita obligatia de continuitate desprinsd de obligatia de plata
care o sustine Inseamnd a prezenta contractul intr-o forma trunchiata, de naturd sa induca in
eroare asupra economiei reale a raportului contractual. (CSP nr. 26/48/07.01.2021), art. 10.3,
10.6, 10.7; Regulamentul (CE) nr. 1370/2007; Ordinul ANRSC nr. 272/2007.

IV.  Exceptia de neexecutare — prestarea este corelativa platii (art. 1555-1556 Cod
civil)

Potrivit art. 1555 alin. (1) din Codul civil, ,,dacd din conventia partilor sau din
imprejurdri nu rezultd contrariul, iIn masura in care obligatiile pot fi executate simultan,
partile sunt tinute sa le execute in acest fel”. Regula simultaneitatii executarii prestatiilor este
efectul special al contractelor sinalagmatice.

Potrivit art. 1556 alin. (1) din Codul civil, ,,atunci cand obligatiile ndscute dintr-un
contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti nu executd sau nu oferd executarea
obligatiei, cealaltd parte poate, Intr-o masurd corespunzatoare, sa refuze executarea propriei
obligatii”.

Este semnificativ cd reclamantul insusi, la pag. 4 a concluziilor sale, recunoaste ca
operatorul si-a asumat ,,0 obligatie corelativd de prestare efectiva”. Ceea ce reclamantul
omite este cd aceastd obligatie nu este corelativa doar dreptului de exploatare, ci — in primul
rand — obligatiei de platd a compensatiei. intr-un contract sinalagmatic, corelativul prestarii
este contraprestatia baneasca.

In cauzi, reclamantul a solicitat instantei si dispund executarea obligatiei de prestare,
fara a-si fi executat sau oferit executarea propriei obligatii de platd, exigibila si neonorata.
Conditiile exceptiei de neexecutare sunt intrunite: obligatiile izvorasc din acelasi contract,
sunt exigibile, iar neexecutarea (sistarea) nu se datoreazd faptei operatorului, ci neplatii
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compensatiei de catre reclamant. In consecintd, partea care nu isi ofera propria prestatie nu
poate pretinde, pe calea sumara a ordonantei presedintiale, executarea obligatiei corelative.
(CSP nr. 26/48/07.01.2021); concluziile scrise ale reclamantului din 01.07.2026, pag. 4.

V. Combaterea punctuald a sustinerilor reclamantului — pe nscris

Reclamantul formuleaza, atat prin cererea introductiva, cat si prin concluziile scrise
depuse la termenul din 01.07.2026, un sir de sustineri care sunt contrazise nu doar de
argumentul juridic, ci de inscrisurile aflate la dosar — in bund parte chiar de inscrisurile
depuse de reclamant. Le expunem punctual.

V.I. Sustinerea reclamantului: ,,Municipiul are calitate procesuala activa, intrucat
interesul public local este direct afectat” (pag. 3 din concluziile scrise ale reclamantului).

Aceasta sustinere este infirmata chiar de contractul depus si invocat de reclamant. Din
CSP nr. 26/48/07.01.2021 rezulta ca partile contractante sunt exclusiv AIDA-TL, in calitate
de entitate contractantd, si S.T.P. S.A., in calitate de operator delegat. Municipiul Alba lulia
nu este parte in contract. Mai mult, reclamantul citeaza el insusi, in concluziile sale (pag. 10-
11), art. 17 alin. (2) lit. 1) din Statutul AIDA-TL, potrivit caruia AIDA-TL ,.exercita, in
numele §i pe seama asociatilor, drepturile si obligatiile pe care acestia le au in calitate de
delegatar”. Reclamantul 1isi contrazice, asadar, propria teza: dacd AIDA-TL exercita
drepturile UAT-urilor membre in calitate de delegatar, atunci actiunea directd a Municipiului,
dubland procedura, este lipsita de calitate procesuala activa.

(CSP nr. 26/48/07.01.2021), art. 17 alin. (2) lit. h) si 1) din Statutul AIDA-TL (citat de
reclamant).

V.1 bis. Reclamantul nu este titularul dreptului invocat - stabilirea, actualizarea si
monitorizarea programului de transport apartin AIDA-TL, iar nu Municipiului, ceea ce
inlatura aparenta dreptului (fumus boni iuris).

Dincolo de lipsa calitdtii de parte in CSP, ardtatd mai sus, reclamantul nu se
legitimeaza nici ca titular al dreptului pe care isi Intemeiazad cererea. Reclamantul 1isi
intemeiaza ordonanta presedintiala pe o pretinsa neexecutare, de catre parata, a programului
de transport public local. Or, programul de transport - care constituie insusi referentialul
obligatiei invocate - nu se stabileste, nu se aprobd si nu se actualizeaza prin acte unilaterale
ale miei singure unititi administrativ-teritoriale membre, ci, 1n cadrul asocierii
intercomunitare, prin Asociatia Intercomunitard de Dezvoltare Alba Iulia - Transport Local,
in exercitarea competentelor delegate de membrii sai.

Sub aspect normativ, ordinea de competentd rezultd din urmatoarele dispozitii:
potrivit art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 92/2007, atributia de ,,actualizare periodica a
traseelor si a programelor de transport in functie de necesitatile de deplasare ale populatiei”
revine autoritatilor deliberative locale; potrivit art. 18 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 92/2007,
dreptul ,,de a actualiza programele publice de transport de persoane prin curse regulate, in
conformitate cu cerintele de transport” este recunoscut, in mod expres, si asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard; potrivit art. 10 alin. (5) din Legea nr. 51/2006, unitétile
administrativ- teritoriale pot mandata asociatiile de dezvoltare intercomunitard, in conditiile
stabilite prin actul constitutiv si statutul asociatiei, sd exercite, in numele si pe seama lor,
atributiile privind serviciul de utilitate publica; art. 4 alin. (8) lit. ¢) din Statutul Asociatiei
prevede ca actualizarea programului de transport public de persoane ,in functie de
necesitatile de deplasare a populatiei” se exercitd de Asociatie, pe baza mandatului special
prealabil acordat de autoritdtile deliberative ale membrilor; iar Regulamentul serviciului de
transport public local (anexa la contractul de delegare a gestiunii) stabileste, la art. 16 alin.
(1), ca programul de transport se intocmeste si se aproba la nivelul Asociatiei, iar la art. 16
alin. (3), ca actualizarea programului se realizeaza numai prin hotarare a Adunarii Generale a
Asociatiei.
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A subliniat ca prevederile statutare invocate mai sus nu constituie o reglementare
interna, particulard, a Asociatiei, ci reproduc statutul-cadru al asociatiilor de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilititi publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 855/2008 - act normativ obligatoriu, de rang guvernamental. Ordinea de
competentd expusa are, asadar, temei normativ, iar nu doar statutar. Astfel, potrivit statutului-
cadru (anexa nr. 2): art. 5 alin. (2) prevede cd asociatii mandateaza Asociatia sa exercite, in
numele §i pe seama lor, atributiile legate de Serviciu; art. 5 alin. (1) lit. a) si d) stabileste ca
Asociatia elaboreaza si aproba strategia de dezvoltare a Serviciului, respectiv caietul de
sarcini si regulamentul Serviciului; art. 16 alin. (3) lit. a) si g) atribuie adunarii generale a
Asociatiei aprobarea strategiei si a programelor, precum si a caietului de sarcini si a
regulamentului Serviciului, ,,consolidat si armonizat pentru intreaga arie a Serviciului”; iar
art. 17 alin. (2) lit. h) si 1) prevede ca Asociatia va monitoriza indeplinirea de catre operator a
obligatiilor ce 1i incumba in temeiul contractului de delegare si va exercita, in numele si pe
seama asociatilor, drepturile si obligatiile pe care acestia le au in calitate de delegatar. Prin
urmare, atdt monitorizarea executdrii, cat si competenta asupra referentialului serviciului
apartin, prin norma-cadru guvernamentald, Asociatiei, iar nu unei unititi administrativ-
teritoriale membre actionind individual.

Ca aceasta este ordinea de competentd o confirma chiar conduita constantd a
reclamantului: hotararile Consiliului Local al Municipiului Alba Iulia de actualizare a
programului de transport cuprind, invariabil, dispozitia prin care se ,,mandateazd Primarul
(...) s@ voteze/aprobe in cadrul Adunarii Generale a Asociatiei Intercomunitare de Dezvoltare
Alba Iulia - Transport Local” actualizarea propusa. Rezulta, asadar, ca insdsi autoritatea
deliberativa a reclamantului recunoaste ca hotararea sa individuald nu produce efecte asupra
programului decat dupa votul Adunarii Generale a Asociatiei.

In consecinti, sub rezerva aprecierii instantei, nici stabilirea si actualizarea
referentialului - programul de transport -, nici monitorizarea executarii acestuia nu revin
reclamantului in mod direct si individual, ci Asociatiei. Cererea de ordonanta presedintiala
este, prin urmare, lipsitd de aparenta unui drept propriu (fumus boni iuris), aspect care pune
in discutie si calitatea procesuald activa a reclamantului de a pretinde nemijlocit operatorului
executarea unui program a carui competenta de stabilire, actualizare si monitorizare apartine
Asociatiei.

V.2. Sustinerea reclamantului: ,,STP a incélcat art. 3.1 din contract prin sistarea
serviciului”. Sustinerea confunda sistarea de fapt cu suspendarea dispusa de operator. STP nu
a decis suspendarea serviciului; el este imposibil obiectiv de prestat, intrucat personalul a
incetat de facto lucrul din cauza nepléatii salariilor — incetare constatata in forma unui protest
spontan, iar nu a unei greve legale. Aceastd imposibilitate obiectivd activeaza exceptia de
neexecutare tratata la Sectiunea IV de mai sus.

(adresa ITM); (Referatul nr. 74850 si Dispozitia nr. 895) —pentru dovada naturii de
,protest spontan .

V.3. Sustinerea reclamantului: ,,Art. 22.3 din contract interzice operatorului sa
suspende serviciul, chiar si in caz de disputa”. Art. 22.3 din CSP priveste ipoteza suspendarii
dispuse de operator ca reactie la o disputd contractuald. Or, in cauza nu existd o astfel de
decizie a operatorului. Faptul este constatat pe inscris de un tert calificat (Inspectoratul
Teritorial de Muncd) in adresa nr. 8540/P264/24.06.2026. Reclamantul invoca art. 22.3
aplicat la o ipoteza pe care actele dosarului o exclud.

(adresa ITM nr. 8540/P264/24.06.2026).

V.4. Sustinerea reclamantului: ,,Sumele retinute sunt doar pretins restante” (pag. 6 din
concluziile scrise ale reclamantului). Sustinerea este infirmatd de o hotarare judecatoreasca
definitiva. Prin incheierea civild nr. 3903/CC/2026 din 24.06.2026 s-a Incuviintat executarea
silitd a Municipiului pentru 13.213.536,13 lei, ca fiind creantd certd, lichida si exigibila. O
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creantd constatatd judiciar si Tncuviintatd silit nu mai poate fi calificatd drept ,,pretinsd” —
decét cu pretul contrazicerii unui titlu executoriu. (incheierea civila nr. 3903/CC/2026).

V.5. Sustinerea reclamantului: ,,STP trebuie s asigure cel putin serviciul minim de o
treime din activitatea normald” (capatul II subsidiar). Sustinerea este dublu infirmata. Sub
aspect legal, art. 173 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, care instituie aceastd obligatie, are ca
ipoteza exclusiv existenta unei greve declarate si inregistrate conform legii. Adresa ITM nr.
8540/P264/24.06.2026 constata expres ca procedura legala a grevei nu a fost parcursd. Sub
aspect factual, proportia asigurata efectiv depaseste pragul cerut, asa cum arataim imediat mai
jos, la pct. V.6.

(adresa ITM); Anexa nr. 2 la CSP (depusa de reclamant) si situatia certificatd de
Compartimentul Exploatare.

V.6. Sustinerea reclamantului: ,,Serviciul selectiv (zonele 2-7) probeazd culpa
operatorului” — proba depusa de reclamant se intoarce Tmpotriva sa. Chiar Programul de
transport (Anexa nr. 2 la CSP), depus de reclamant, infirmd sustinerea potrivit careia
populatia municipiului ar fi fost ,lipsitd complet” de transport si ca ar exista un ,,risc grav
pentru interesul public local”.

Din Anexa nr. 2 rezulta ca serviciul acopera raza municipiului prin 24 de linii urbane
(liniile 101-123), integral pe teritoriul municipiului, precum si prin 17 linii metropolitane
(liniile 301— 701), care pornesc din Gara Alba Iulia si traverseaza municipiul pe coridoarele
centrale (Gara - Centru - Cetate - Ampoi - Motilor). Totodata, din Lista statiilor de transport
public (parte a Anexei nr. 2) rezulta ca din cele 267 de statii, 137 de statii reprezentand 51%
se afla pe raza municipiului, incluzand cartierele si localitatile componente Micesti, Partos,
Barabant, Paclisa, Recea, Oarda de Jos si Oarda de Sus.

A apreciat cd se impune o precizare esentiald cu privire la proba invocatd de
reclamant. Reclamantul a depus Programul de transport aprobat panda la HCL
330/26.09.2024. fard a prezenta insd cele doua hotarari subsecvente prin care programul
aferent Zonei tarifare 1 - municipiul Alba Iulia a fost modificat, respectiv  HCL nr.
85/10.032025 si HCL nr. 339/23.10.2025. adoptate de insusi consiliul local al reclamantului.
in raport de aceste modificari, forma depusd de reclamant nu reflectd programul aflat efectiv
in vigoare 1n perioada de referinta.

Conform programului de transport la zi — care incorporeaza ultimele modificari,
inclusiv cele aprobate prin HCL nr. 339/2025 — situatia reald a curselor in perioada
16.06.2026 - 30.06.2026 este cea redatd in tabelul de mai jos (incepand cu data de
20.06.2026  elevii au intrat In vacantd):

Data Numar curse

Total Efectuate Neefectuate % efectuat
16,06,2026, 964 578 386 60
17,06,2026 955 392 563 41
18,06,2026 956 393 563 41,1
19,06,2026 963 393 570 40,81
20,06,2026 373 172 201 46,11
21,06,2026 370 151 219 40,81
22,06,2026 857 319 538 37,22
23,06,2026 844 323 521 38,27
24,06,2026 842 307 535 36,46
25,06,2026 832 318 514 38,22
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26,06,2026 838 325 513 38,78
27,06,2026 366 143 223 39,07
28,06,2026 362 147 215 40,6
29,06,2025 848 330 518 38,92
30,06,2026 834 303 531 36,33
11204 4594 41,00%

Conform situatiei certificate de Compartimentul Exploatare al paratei din tabelul de
mai sus, in perioada 16.06.2026 - 30.06.2026, programul de transport prevedea un total de
11.204 curse. Din acestea au fost efectuate 4.594 de curse (41%), restul de 6.610 (59%)
ramanand neefectuate.

Rezulta ca pe un interval de doud sdptamani au fost efectuate 41% din numarul total
de curse prevazute in programul de transport — proportie superioard pragului de 1/3
(33,33%) impus, prin absurd, prin art. 173 alin. (1) din Legea nr. 367/2022.

Imprejurarea ci serviciul a continuat si functioneze, fiind efectuate 4.594 de curse,
infirma direct sustinerea reclamantului potrivit careia populatia municipiului ar fi fost ,,lipsita
complet” de transport public si ar exista un ,,risc grav pentru interesul public local”, conditie
cerutd de art. 997 din Codul de procedura civild pentru admisibilitatea ordonantei
presedintiale. Un serviciu care a operat in proportie de 41% pe ansamblul retelei nu poate fi
calificat drept inexistent, astfel incat nici conditia urgentei, nici cerinta proportionalitatii
masurii solicitate nu sunt intrunite.

Cat priveste cursele neefectuate, acestea nu se datoreaza unei decizii de gestiune ori
faptei operatorului, ci sistarii de fapt a activitatii de catre personal pe fondul neplatii salariilor
- neplatd derivata, la randul ei, din blocarea platilor compensatiei de catre reclamant.

Potrivit exceptiei de neexecutare reglementate de art. 1555 si art. 1556 din Codul
civil, dezvoltatd la sectiunea III, partea care nu isi executd propria obligatie corelativd nu
poate pretinde executarea obligatiei celeilalte parti; neexecutarea invocatd de reclamant isi
are astfel cauza In propria sa conduita, iar nu in vointa operatorului. De altfel, pretentia ca
operatorul s asigure prestarea serviciului 1n lipsa remunerarii personalului ar contraveni art.
4 (interzicerea muncii fortate) si art. 39 (dreptul la salariu) din Codul muncii. in consecinta,
este infirmata atat aparenta unui drept propriu al reclamantului (fumus boni iuris), cat si
proportionalitatea masurii solicitate pe calea ordonantei presedintiale, in sensul art. 997 din
Codul de procedura civila.

Reclamantul invocd insusi ,.caracterul selectiv’ al sistarii — Tmprejurarea ca
transportul a continuat in zonele tarifare 2-7. Aceastd imprejurare, departe de a proba o
neexecutare voitd a operatorului, confirma ca oprirea nu a fost o decizie de organizare a
operatorului, ci consecinta unui protest de personal concentrat pe anumite trasee — conduita
coerentd cu neplata salariilor, iar nu cu o imposibilitate obiectiva generald de executare. Un
operator care ar fi decis, ca act de gestiune, sd intrerupa serviciul, nu ar fi mentinut in
functiune restul retelei.

In consecintd, conditia urgentei grave si cerinta proportionalititii masurii solicitate
(art. 997 din Codul de procedura civild) sunt infirmate chiar de inscrisul depus de reclamant.

V.7. Sustinerea reclamantului: ,,Trebuie substituit operatorul in temeiul art. 5(5) din
Regulamentul 1370/2007” (capatul VI). Sustinerea este infirmata pe inscris de cea mai Tnaltd
autoritate nationald competentd. Prin adresa nr. 89327/22.05.2026, MDLPA a stabilit cd CSP
nr. 26/48/07.01.2021 constituie insusi temeiul de eligibilitate al finantarii PNRR si ca orice
modificare atrage recuperarea integrala a finantarii cuantificata la 14.000.000 euro. in plus,
potrivit adresei MDLPA nr. 89327/22.05.2026. pun in pericol jalonul 293 si tinta 296 PNRR
ale caror neindeplinire de citre Romania este insotitd de o penalizare de 154.159.722.00 euro.
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Atribuirea directd in temeiul art. 5(5), ceruta de reclamant, nu se incadreaza in
formele de atribuire prevazute de art. 5(2) sau 5(3) — singurele care pastreaza eligibilitatea.
Masura solicitatad ar produce, asadar, prin ea insasi, o corectie financiard de 154.159.722 euro,
la care se adauga expunerea pe finantarea POR (proiect SMIS 127739 — 142.453.195,57 lei).

(adresa MDLPA nr. 89327/22.05.2026).

V.8. Sustinerea reclamantului: ,,Exista urgenta in protejarea interesului public local”.

Urgenta invocata este autoindusa. La 16.06.2026, moment al declansarii sistarii,
cuantumul compensatiei neplatite se ridica la 14.031.245,59 lei (adresa S.T.P. nr.
1373/15.06.2026), din care o parte Tnsemnatd face obiectul unui titlu executoriu definitiv
(incheierea civila nr. 3903/CC/2026 — 13.213.536,13 lei). Reclamantul, prin acte proprii, a
inchis insa ambele cdi de platd a compensatiei: pe cea voluntard, refuzand virarea celor
aproximativ 8.250.000 lei alocati prin HCL nr. 146/05.05.2026; pe cea silitd, obtinand
suspendarea executarii prin incheierea civila nr. 1562/29.06.2026. O parte care isi provoaca
propria perturbare, prin neexecutarea obligatiei sale de platd, nu poate justifica pe aceasta
perturbare urgenta unei masuri judiciare impotriva celeilalte parti.

(incheierea civila nr. 3903/CC/2026; incheierea civild nr. 1562/29.06.2026; HCL nr.
146/05.05.2026); adresa S.T.P. nr. 1373/15.06.2026.

VI.  Contradictiile interne ale pozitiei reclamantului

Peste combaterea punctuald de mai sus, pozitia reclamantului este afectatd de doud
contradictii interne care, prin ele nsele, submineaza aparenta dreptului si caracterul legitim al
urgentei invocate.

VI.1. Trei pozitii procesuale reciproc incompatibile, sustinute simultan in trei
proceduri paralele. in prezenta cauza (Dosar nr. 2034/107/2026), reclamantul solicita
obligarea operatorului la prestarea serviciului — deci pretinde executarea contractului. in
Dosarul nr. 6033/176/2026, reclamantul sustine ca nu dispune de fonduri urmaribile —
pentru a obtine suspendarea executarii silite. in contestatia la executare din Dosarul nr.
6000/176/2026, reclamantul recunoaste cd dispune de alocari bugetare la transport prin HCL
nr. 146/05.05.2026, dar refuza virarea lor. Cele trei pozitii nu pot coexista: daca sunt fonduri,
se plateste si transportul revine; dacd nu sunt, autoritatea nu poate cere o prestatie pe care
declara ca nu o poate finanta. Aceastd conduitd de ,.tripla gurd” submineaza, prin ea insasi,
aparenta dreptului invocat In prezenta cauza. (incheierea civild nr. 1562/29.06.2026 — Dosar
nr. 6033/176/2026); Proba nr. 10 (contestatia la executare — Dosar nr. 6000/176/2026).

VI. 2. Pretentia unei prestdri neremunerate — contrard art. 4 si art. 39 din Codul
muncii.

Reclamantul pretinde ca operatorul ,sa asigure resursele umane necesare” 1in
conditiile in care personalul a incetat lucrul tocmai din cauza neplatii salariilor — neplata
derivata din blocarea platilor de catre reclamant. O astfel de pretentie ar echivala cu obligarea
operatorului de a asigura prestarea muncii in lipsa remunerarii, contrar art. 4 (interzicerea
muncii fortate) si art. 39 (dreptul la salariu) din Codul muncii. Instanta nu poate valida, prin
ordonantd presedintiald, o obligatie a carei executare presupune incdlcarea unor norme
imperative de dreptul muncii. (adresa ITM nr. 8540/P264/24.06.2026, care confirma ca
sistarea este consecinta neplatii salariilor).

VII. Finalitatea realda a cererii — convergenta capetelor cétre substituirea
operatorului delegat

Sustinerile reclamantului privesc o obligatie de continuitate a serviciului public.
Totusi, examinata in ansamblu — ceea ce solicitim expres instantei sa faca —, cererea releva
o constructie in care toate variantele de solutionare conduc la acelasi rezultat: substituirea
operatorului delegat, prin atribuire directd de urgenta, catre un alt operator.

Prima ipotezd — admiterea capetelor I-V (reluare integrala sau serviciu minim).
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Operatorul, lipsit de lichiditati (sold conturi 18.575,71 lei la 29.06.2026) si de rezerva
de carburant (autonomie de aproximativ 4 zile, conform Notei de constatare nr.
1498/01.07.2026), cu executarea propriei creante blocata chiar de reclamant (incheierea civild
nr. 1562/2026), s- ar afla in scurt timp in imposibilitatea obiectiva de a continua serviciul.
Aceastd imposibilitate ar genera tocmai premisa ,Intreruperii ori a riscului iminent de
intrerupere a serviciului” pe care art. 5 alin. (5) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 o cere
pentru o atribuire directd de urgenta.

A doua ipotezd — admiterea capatului VI. Atribuirea directa s-ar dispune imediat, pe
temeiul aceluiasi art. 5 alin. (5) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

In ambele ipoteze, rezultatul este identic: substituirea operatorului delegat printr-o
atribuire directd, prin masuri de urgenta, catre un alt operator privat.

Aceasta substituire nu ar putea, la termenul in discutie, sd vizeze operatorul intern
propus de reclamant (SC Alba Iulia Transport Local SRL), aflat, potrivit informatiilor de care
dispune subscrisa, in etapa de selectie a administratorilor, fara operationalitate pand la
31.07.2026 — termenul de punere in circulatie a flotei PNRR. Rezulta, prin urmare, ca o
eventuald atribuire de urgenta dispusa in prezent nu ar putea viza decat un alt operator privat.

Finalitatea este confirmatd si de succesiunea demersurilor reclamantului: preluarea
serviciului a fost incercata anterior la nivelul Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta
si al Comitetului Local pentru Situatii de Urgenta (a carui sedinta din 19.06.2026, convocata
prin Dispozitia Primarului nr. 895/18.06.2026, nu ar fi intrunit cvorumul), fard rezultat.
Prezenta cerere de ordonantd presedintiald se Inscrie ca demers subsecvent, prin care se
urmareste obtinerea aceluiasi rezultat pe cale judiciara. Sensul concret al substituirii a fost, de
altfel, indicat public, intr-o relatare de presa (Ziarul Unirea, 18.06.2026, capturda de ecran
anexatd).

Instanta este rugata sa retina ca finalitatea efectiv urmarita nu este reluarea serviciului
— pe care reclamantul ar putea-o obtine imediat, prin simpla plata a sumelor de care dispune
—, ci crearea, pe cale judiciard, a premisei substituirii operatorului delegat. Aceasta
concluzie, deja formulatd in cadrul concluziilor scrise initiale (pct. II1.9), 1si gaseste
confirmare deplina in inscrisurile depuse la dosar, inclusiv in cele produse chiar de reclamant.

Pentru considerentele expuse, care completeaza, prin trimitere expresa la inscrisurile
de la dosar, apararile si exceptiile deja formulate, a solicitat instantei:

(1) In principal, respingerea cererii de ordonantd presedintiald ca inadmisibila, pentru
motivele ardtate prin concluziile scrise initiale (exceptiile inadmisibilitdtii, lipsei calitdtii
procesuale active a Municipiului, inadmisibilitatii capatului VI, prematuritatii si lipsei
interesului legitim);

(i) 1n subsidiar, respingerea cererii ca neintemeiatd, pentru neindeplinirea
conditiilor cumulative prevazute de art. 997 din Codul de procedura civila, astfel cum rezulta
din nscrisurile examinate in cadrul prezentelor concluzii;

(ii1))  in orice caz, obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata, potrivit
art. 453 din Codul de procedura civila.

ASOCIATIA INTERCOMUNITARA DE DEZVOLTARE ALBA IULIA -
TRANSPORT LOCAL (AIDA-TL), a solicitat instantei:

- In principal, admiterea exceptiilor invocate si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de ordonanta presedintiald formulate de Municipiul Alba
Iulia, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa si/sau ca
lipsita de interes;

- in subsidiar, respingerea cererii ca ramasa fara obiect in raport cu parata
AIDA- TL, fata de indeplinirea efectiva, anterior sesizdrii instantei, a tuturor
atributiilor contractuale si statutare invocate prin cerere (capetele V si VI);

- in orice caz, respingerea pe fond a cererii ca neintemeiatd, intrucat nu sunt
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indeplinite conditiile cumulative ale ordonantei presedintiale prevazute de art.
997 C. proc. civ.;
- obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Municipiul Alba Iulia prezintd instantei o realitate partiald, care omite
doua elemente determinante: ca sistarea transportului public pe raza Municipiului Alba Iulia
este consecinta directd si exclusiva a neplatii de catre reclamant a unor obligatii financiare
certe fatd de operatorul STP S.A. si cd AIDA-TL. in calitate de entitate contractanta, si-a
indeplinit deja, anterior sesizarii instantei, toate atributiile pe care reclamantul i cere instantei
sd le impuna - inclusiv pe cele prevazute la capetele V si VI ale cererii.

1. Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021 si rolul AIDA-TL

AIDA-TL este o asociatie de dezvoltare intercomunitard constituitd potrivit Legii nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice si ale O.G. nr. 26/2000, avand printre
membri fondatori Municipiul Alba Iulia, U.A.T. Ciugud, U.A.T. Santimbru, U.A.T. Mihalt,
U.A.T. Galda de Jos, U.A.T. Criscau, U.A.T. Ighiu, U.A.T. intregalde.

Potrivit Statutului AIDA-TL si art. 10 alin. (5) din Legea nr. 51/2006, membrii
asociatiei transmit asociatiei, prin mandat, exercitiul competentelor si atributiilor lor in
materia organizarii, gestiondrii, finantarii, monitorizarii §i controlului serviciului public de
transport local. Aceasta transmitere - care s-a realizat si in privinta Municipiului Alba Iulia
prin actele constitutive ale asociatiei si prin H.C.L. de aderare - produce doua efecte juridice
esentiale: (i) AIDA-TL devine unicul titular al calitatii de entitate contractantd/delegatar in
raporturile cu operatorul STP S.A., iar (i) membrii asociati nu pot, fard o renuntare statutara
prealabild si fara retragerea mandatului, sa intervind direct in raporturile contractuale dintre
AIDA-TL si operator.

Contractul de delegare nr. 26/48/07.01.2021 a fost incheiat exclusiv intre AIDA-TL
(in calitate de entitate contractantd) si STP S.A. Alba Iulia (in calitate de operator delegat).
Municipiul Alba Iulia nu este parte in acest contract si nu poate sa isi aroge in mod direct,
prin ordonantd presedintiald, prerogativele monitorizdrii, controlului s$i executarii
obligatiilpr de-serviciu-public - prerogative pe care le-a transmis, prin propriul mandat
statutar, AIDA-TL.

1. Cauza reald si unicd a sistarii transportului: neplata facturilor de ciatre Municipiul

Alba ITulia

Asa cum rezultd din adresa STP S.A. nr. 1399/17.06.2026, comunicata AIDA-TL si
anexata la dosar, datoria Municipiului Alba Iulia fatd de operator este compusa din 15 facturi
fiscale neachitate, in valoare totala de 13.213.536,13 lei, reprezentand compensatia datorata
pentru serviciul public de transport local efectiv prestat in temeiul Contractului de delegare
nr. 26/48/07.01.2021.

Dintre acestea, cel putin 5 facturi definitive in valoare totala de 5.047.809,56 lei au
fost restituite de catre Municipiul Alba Iulia - nu refuzate motivat si nici contestate pe calea
litigiilor de drept comun, ci pur si simplu returnate emitentului. in acelasi timp, reclamantul a
achitat facturile prezumate (estimative), ceea ce constituie o recunoastere clard a prestarii
efective a serviciului, refuzul de plata vizand exclusiv regularizarea finala - adica tocmai ceea
ce ar fi trebuit sd faca obiectul controlului contradictoriu in cadrul AIDA-TL.

Suma de aproximativ 1.200.000 lei - reprezentand eventuale diferente intre facturile
initial emise si cele finale - a fost deja reglatd voluntar de catre operator, prin emiterea de
facturi de stomo (AB STP 22474 din 05.05.2026, -1.631.207,30 lei si AB STP 22477 din
05.05.2026, -1.380.131,58 lei) urmate de facturi de refacturare (AB STP 22476 din
05.05.2026, 1.031.207,30 lei si AB STP 22479 din 05.05.2026, 780.131,58 lei). Bilantul final
al regularizarii este 0-0, nicio suma nedatorata nemaifiind facturata Municipiului Alba lulia.

Mai mult - si acest aspect este decisiv in prezenta cauza - AIDA-TL a comandat si a
obtinut un audit tehnico-economic independent asupra contractului de delegare nr.
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26/48/2021 (raport TTL-101.AUD.AIDA-TL. aprilie 2026. elaborat de TTL Planning S.R.L.)
care: a stabilit costul specific real al kilometrului efectuat la 16,01 lei/km; a stabilit
compensatia eligibild aferenta anului 2025 la valoarea de 40.387.129 lei, fatd de cei
40.511.032 lei efectiv Incasati de operator, identificand o supracompensare modica, de doar
123.902,89 lei suma care a fost reglata ulterior pana la finele anului; a confirmat eligibilitatea
fundamentald a cheltuielilor inregistrate de operator pentru serviciul public de transport,
recomandand doar masuri ulterioare de eficientizare, fara a infirma facturarea anterioara.

Concluzia auditului independent este lipsitd de echivoc: nu existd niciun motiv
financiar sau tehnic obiectiv care sa justifice refuzul Municipiului Alba Iulia de a plati
facturile aferente perioadei ianuarie 2025 - decembrie 2025 si, cu atat mai putin, refuzul de a
plati facturile definitive aferente anului 2026. in baza acestui audit, AIDA-TL a acordat ,,bun
de plata” pentru sumele datorate, transmitand Primariei Municipiului Alba Iulia obligatia de a
proceda la achitarea acestora.

2. Protestul spontan - cauza exclusiva a sistarii; conditie pura de plata

Prin adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026 (anexatd chiar de reclamant la cererea
introductiva), a fost consemnat in mod oficial: ca la data de 17.06.2026, ora 08:00, a avut loc
o intalnire intre reprezentantii AIDA-TL si operatorul STP S.A., care a confirmat ca soferii
au intrat 1n protest incepand cu data de 16.06.2026 si nu mai efectueaza transport public in
Municipiul Alba Iulia; cd, in aceeasi zi, Presedintele AIDA-TL s-a deplasat la autogara si a
purtat discutii directe cu angajatii operatorului, care au declarat fara echivoc ca vor relua
activitatea exclusiv in conditia achitdrii drepturilor salariate restante (nepldtite pe o perioada
de 2 luni de zile), respectiv in conditia achitarii sumei de 5.047.809,56 lei aferente anului
2026; ca angajatii au solicitat Tn mod expres o intdlnire la fata locului cu domnul prefect al
judetului Alba si cu primarul Municipiului Alba Iulia - intalniri care nu au avut loc din cauza

Rezulta ca sistarea transportului este consecinta exclusiva a unui conflict colectiv de
munca intre angajatii STP S.A. si angajatorul lor, generat de neplata salariilor, care la rindul
ei are drept cauza imediata neplata facturilor de catre reclamant. Or, atat conflictul colectiv de
munca, cat si raporturile financiare contractuale sunt domenii in care AIDA-TL nu poate
substitui vointa si obligatiile partilor - nu poate plati salariile angajatilor STP, nici nu poate
achita ea insasi facturile pe care reclamantul, in calitate de unitate administrativ-teritoriala
beneficiara, trebuie sa le suporte.

A invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a Municipiului Alba Iulia

A solicitat instantei sd constate cd reclamantul Municipiul Alba Iulia nu are calitate
procesuald activd pentru a solicita, pe calea ordonantei presedintiale, masuri privind
executarea Contractului de delegare nr. 26/48/07.01.2021, intrucat nu este parte in acest
contract i nu a pastrat - dupa aderarea sa la AIDA-TL - exercitiul direct al atributiilor de
organizare, monitorizare si control al serviciului public de transport local.

Potrivit art. 36 alin. (1) - (2) si art. 89 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, precum si art. 10 alin. (1) - (8) din Legea nr. 51/2006, unitatile administrativ-
teritoriale pot transmite, prin asociere intercomunitara, exercitiul competentelor lor in materia
serviciilor de utilitati publice. Aceastd transmitere nu este una simpla mandatare revocabila
ad-hoc, ci o transmitere institutionalizata, care produce efecte erga omnes si care impune ca
atat raporturile contractuale, cat si actiunile judiciare aferente serviciului public sa se exercite
prin asociatie, iar nu direct de catre fiecare membru, paralel cu aceasta.

AIDA-TL si-a exercitat efectiv aceste atributii. in aceste conditii, Municipiul Alba
Iulia nu poate, fard a goli de continut propria sa decizie statutard de transmitere a
competentelor - sa actioneze direct, pe cale judiciara, impotriva unui operator delegat cu care
nu are raport contractual.
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Sustinerea reclamantului potrivit careia ,pasivitatea AIDA-TL nu poate lipsi
Municipiul de dreptul de a solicita protectia urgentd a instantei” este, in prezenta cauza,
contrazisa de propriile inscrisuri depuse la dosar: AIDA-TL nu a fost pasiva, ci a Intreprins
toate demersurile contractuale, administrative si de mediere care 1i reveneau, lucru pe care
chiar reclamantul 1l recunoaste implicit prin invocarea adresei AIDA-TL nr. 301/17.06.2026.

Fata de aceste considerente, a solicitat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a Municipiului Alba Iulia si, pe cale de consecintd, respingerea cererii ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

A invocat exceptia lipsei de interes a Municipiului Alba Iulia in raport cu AIDA-TL
(capetele V si VI)

In subsidiar, in masura in care instanta nu va retine lipsa calititii procesuale active, a
solicitat sd se constate lipsa de interes a reclamantului in formularea cererii sub aspectul
capetelor V si VI - cele indreptate exclusiv impotriva AIDA-TL.

Interesul, ca si conditie de exercitare a actiunii civile, trebuie sa fie legitim, personal,
nascut si actual (art. 33 C. proc. civ.). Niciuna dintre aceste cerinte nu este indeplinitd in
prezenta cauza fata de AIDA-TL, pentru urméatoarele ratiuni:

Interesul nu este actual: toate atributiile pe care reclamantul cere instantei sa le
impuna AIDA-TL au fost deja executate Tnainte de Inregistrarea cererii;

Interesul nu este personal: reclamantul insusi este membru al AIDA-TL si, prin
Adunarea Generald a Asociatilor, putea sa adopte orice decizie in acest sens fara a apela la
concursul instantei; nu existd un interes propriu al Municipiului distinct de cel exprimat in
cadrul forurilor statutare ale asociatiei,

Interesul nu este legitim: prin cererea formulata, reclamantul urmareste, in realitate, sa
impuna AIDA-TL adoptarea unor masuri (rezilierea contractului, identificarea unui operator
alternativ etc.) fard indeplinirea procedurilor statutare si ocolind propria sa obligatie de plata
a facturilor - obligatie a carei neexecutare este cauza directd a intregii situatii litigioase.

A invocat exceptia ramanerii farad obiect a cererii (capetele V si VI) in raport cu parata
AIDA-TL

In subsidiar, daci instanta va trece peste exceptiile anterioare, a solicita si se constate
ca cererea a ramas fara obiect 1n privinta capetelor indreptate impotriva AIDA-TL, intrucat
toate masurile cerute au fost deja executate.

Astfel, reclamantul solicita instantei (capetele V si VI ale cererii) sa oblige AIDA-TL:

* sanotifice operatorul STP S.A. pentru reluarea serviciului public - deja realizat
prin adresa AIDA-TL nr. 302/17.06.2026;

* sa solicite un plan de reluare integrala a curselor sau, cel putin, un plan de
serviciu minim - demers deja initiat prin intdlnirea din 17.06.2026 cu operatorul si prin
notificarea expresa transmisa acestuia;

* sa monitorizeze zilnic cursele efectuate si neefectuate - atributie pe care
AIDA-TL o exercita permanent in calitate de entitate contractanta;

* sd comunice zilnic Municipiului Alba Iulia situatia serviciului public - demers
sustinut prin corespondenta existentd la dosar, inclusiv prin adresa AIDA-TL nr.
301/17.06.2026 catre Primarie;

* sa convoace, dacd este necesar, organele statutare competente - deja realizat
prin Convocatorul nr. 323/24.06.2026 ai Presedintelui AIDA-TL pentru sedinta
Consiliului Director din 25.06.2026, avind ca ordine de zi tocmai analiza somatiei
Municipiului Alba Iulia si masurile de deblocare a transportului;

* sa initieze masurile permise de art. 5 alin. (5) din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 - AIDA-TL a initiat deja analiza acestor masuri in cadrul sedintei Consiliului
Director, urmand a fi adoptate cele necesare in functie de evolutia situatiei financiare a
operatorului.
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Atunci cand masura solicitatd pe calea ordonantei presedintiale este deja executata
anterior investirii instantei, cererea este lipsitd de obiect, fiind incidentd jurisprudenta
constanta a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie conform careia instanta nu se poate pronunta
asupra unei cereri ale carei finalitdti sunt deja atinse.

III.  Pe fond- neindeplinirea conditiilor ordonantei presedintiale fata de AIDA-TL

In subsidiar, daca instanta va trece peste toate exceptiile, a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiatd, intrucat niciuna dintre conditiile cumulative ale ordonantei presedintiale,
prevazute de art. 997 C. proc. civ., nu este indeplinita.

1. Lipsa aparentei dreptului

Reclamantul nu are niciun drept aparent care sa justifice obligarea AIDA-TL prin
ordonantd presedintiald. Atributiile invocate (notificare, monitorizare, convocare, initierea de
masuri) sunt atributii pe care AIDA-TL le-a exercitat efectiv - iar atunci cand AIDA-TL 1isi
exercitd propriile atributii, instanta nu poate s o oblige sa le exercite, Intrucat ar interveni
intr- un act de gestiune deja realizat.

Mai mult, atributiile de monitorizare si control apartin AIDA-TL in mod direct si
exclusiv, iar Municipiul Alba lulia - ca membru al asociatiei - le poate exercita doar prin
intermediul Adunarii Generale a Asociatilor sau al Consiliului Director, nu paralel si nu pe
cale judiciara.

2. Lipsa urgentei fata de AIDA-TL

Urgenta - al doilea element constitutiv al ordonantei presedintiale - existd, fara
indoiald, sub aspectul reluarii serviciului public. Aceasta insa priveste exclusiv raportul dintre
operator (STP S.A.) si propriii angajati, respectiv raportul dintre Municipiul Alba Iulia si
operator (sub aspectul platii facturilor).

Fata de AIDA-TL, urgenta nu mai exista, intrucat AIDA-TL a indeplinit deja, naintea
sesizdrii instantei, toate demersurile a cdror urgenta executare i se cere. Nu se poate dispune
de urgenta ceea ce este deja Infaptuit.

3. Caracterul de prejudecare a fondului

Capetele V si VI ale cererii presupun adoptarea, de catre AIDA-TL, a unor masuri de
fond - rezilierea contractului, identificarea unui operator alternativ, organizarea unui serviciu
temporar pe rutele critice - care, prin natura lor, nu se pot dispune pe calea ordonantei
presedintiale, ci doar Tn urma analizei riguroase in Adunarea Generala a Asociatilor AIDA-
TL, cu majoritatea statutara prevazuta.

A obliga AIDA-TL, prin ordonanta, sa adopte astfel de masuri ar insemna a prejudeca
fondul disputei contractuale dintre AIDA-TL si operator, dintre operator §i angajatii sii,
precum si dintre operator si Municipiul Alba Iulia - cu consecinte juridice ireversibile pentru
cele aproximativ 207 de persoane angajate ale STP S.A. si pentru ceilalti membri ai asociatiei
(Ciugud, Santimbru, Mihalt, Galda de Jos, Criscau, Ighiu, intregalde) care nu sunt parte in
prezenta cauza si ale caror interese nu pot fi sacrificate fara analiza contradictorie.

4. Vremelnicia - conditie nesatisfacuta

Masurile solicitate (analiza preludrii temporare a serviciului, identificarea unui
operator alternativ, pregdtirea rezilierii contractului) nu au caracter vremelnic, ci, dimpotriva,
ar produce efecte ireversibile asupra raporturilor contractuale i asupra statutului juridic al
operatorului delegat. O ordonanta presedintiald prin care s-ar dispune astfel de masuri ar trece
dincolo de natura vremelnica a procedurii si ar transforma aceasta cale speciala intr-un act de
fond.

AIDA-TL si-a indeplinit integral atributiile statutare si contractuale

Probarea acestei sustineri rezultd din inscrisurile pe care urmeazad si le depund la
dosar si pe care le sintetizeaza in continuare in ordine cronologica:

(1) in data de 17.06.2026, ora 08:00, AIDA-TL prin Presedintele sau a organizat o
intalnire cu operatorul STP S.A., care a confirmat oficial intrarea soferilor in protest si
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sistarea transportului pe raza Municipiului Alba Iulia, precum si mentinerea transportului
in zonele tarifare 2-7 (proces-verbal anexat).

(2)in aceeasi zi, AIDA-TL a transmis Municipiului Alba Iulia adresa nr.
301/17.06.2026, prin care a comunicat integral situatia de fapt, situatia restantelor
(13.213.536,13 lei) si a notificat de urgenta obligatia de plata a facturilor scadente.

(3)in aceeasi zi, AIDA-TL a transmis operatorului STP S.A. adresa nr.
302/17.06.2026, prin care a notificat operatorul cu privire la obligatia de reluare a
programului de transport conform Contractului nr. 26/48/2021, masura care satisface
integral si anticipat exact ceea ce reclamantul cere prin cap. V din cererea introductiva.

(4) Tot la data de 17.06.2026, Presedintele AIDA-TL s-a deplasat la autogara si a
participat la o intilnire directd cu angajatii operatorului, ascultind i consemnand
doleantele acestora - care au fost limitate strict la achitarea drepturilor salariale, conditie
pe care AIDA-TL nu o poate indeplini, ea apartinand in mod exclusiv raportului juridic
de munca dintre angajati si angajatorul lor.

(5) Anterior acestor evenimente, AIDA-TL comandase - tocmai pentru a clarifica
chestiunea facturarii si a eligibilitatii cheltuielilor invocatd de reclamant ca pretext al
neplatii - un audit tehnico-economic independent (TTL-10LAUD.AIDA-TL, finalizat in
aprilie 2026 de TTL Planning S.R.L.), care a confirmat eligibilitatea cheltuielilor.

(6) Pe baza concluziilor auditului independent, AIDA-TL a acordat ,,bun de plata”
pentru sumele datorate operatorului, transmitand Primariei Municipiului Alba Iulia
obligatia de a proceda la plata acestora.

(7) Prin Convocatorul nr. 323/24.06.2026 al Presedintelui AIDA-TL, a fost
convocata sedinta Consiliului Director pentru data de 25.06.2026, ora 13:00, avand ca
ordine de zi: (i) analiza Somatiei Municipiului Alba Iulia ca urmare a situatiei
transportului public local dupa data de 16.06.2026 si masurile ce se impun pentru
deblocarea transportului public local; (ii) informarea privind citatia din 24.06.2026 in
prezentul dosar de ordonantd presedintiald. Aceastd convocare satisface integral
solicitarea reclamantului privind ,,convocarea organelor statutare competente”.

Toate aceste demersuri sunt anterioare introducerii prezentei cereri si demonstreaza ca
AIDA-TL nu numai cd nu a ramas pasiva, dar a si executat cu mult inainte de sesizarea
instantei toate atributiile pe care reclamantul cere instantei sa i le impund. Mai mult, AIDA-
TL a procedat la o analiza profesionista, independenta si obiectiva a contractului de delegare,
comandand un audit tehnico-economic independent - instrument care lipseste din intreaga
argumentatie a reclamantului.

Asupra conduitei procesuale si pre-procesuale a reclamantului

Reclamantul invoca in mod constant ,,pasivitatea AIDA-TL” - o pasivitate care, dupa
cum am aratat, nu exista. In realitate, singura conduitd pasiva constatabild obiectiv in prezenta
cauza este chiar cea a reclamantului, care: a restituit facturile definitive ale operatorului
(5.047.809,56 lei) fard a contesta motivat fondul lor, ignordnd atat prestarea efectiva a
serviciului, cat si concluziile auditului independent; nu a raspuns operativ solicitarilor de
intalnire formulate de angajatii STP S.A. la 17.06.2026, in conditiile in care prezenta
primarului la fata locului ar fi putut sa declanseze o solutie extrajudiciara; nu a inclus pe
ordinea de zi a sedintei AGA AIDA-TL din 22.06.2026 problema sistarii transportului - desi
era membru al asociatiei §i putea face acest lucru - preferand in schimb sa formuleze ulterior
o somatie formald catre AIDA-TL (Somatia nr. 77246/24.06.2026) si sa introduca in paralel
prezenta cerere; nu a achitat facturile pentru care AIDA-TL acordase bun de platd pe baza
concluziilor auditului independent.

In aceste conditii, este lipsit de orice fundament logic si juridic ca instanta s fie
chemata sa aplaneze, pe calea ordonantei presedintiale, o criza pe care insusi reclamantul a
generat-o, perpetuat-o si amplificat-o prin propria sa conduita.
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Pentru toate motivele expuse mai sus, a solicitat instantei sa retina ca:

* Municipiul Alba Iulia nu are calitate procesuala activa pentru a solicita, pe cale
directd si ocolind asociatia de dezvoltare intercomunitara din care face parte, masuri
privind executarea Contractului de delegare nr. 26/48/07.01.2021;

* 1in orice caz reclamantul nu are interes in formularea capetelor V si VI
impotriva AIDA-TL;

* in subsidiar, cererea Tmpotriva AIDA-TL a ramas fara obiect, AIDA-TL
indeplinindu-si anticipat si integral toate atributiile pe care reclamantul cere instantei sa le
impuna;

* oricum, conditiile cumulative ale ordonantei presedintiale nu sunt indeplinite:

aparenta dreptului nu existd, urgenta nu mai exista, iar masurile solicitate ar prejudeca
fondul si nu au caracter vremelnic;

* cauza reala a sistarii transportului este exclusiv conduita reclamantului -
neplata facturilor scadente, restituirea facturilor definitive fara temei, absenta unui dialog
efectiv cu angajatii STP S.A. - iar nu vreo culpd imputabild AIDA-TL;

» orice masura dispusa de instantd impotriva AIDA-TL ar fi lipsitd de finalitate
practica. intrucat AIDA-TL nu poate substitui Municipiul Alba lulia in obligatia

de platd a compensatiei si nici operatorul STP S.A. in obligatia de platd a salariilor
angajatilor sai.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat instantei:

* in principal, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
Municipiului Alba Iulia si, pe cale de consecintd, respingerea cererii de ordonanta
presedintiala ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, inclusiv prin
raportare la parata AIDA-TL;

* in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantului in raport cu
capetele V si VI si/sau a exceptiei ramanerii fara obiect a cererii sub aceleasi capete, cu
consecinta respingerii cererii impotriva AIDA-TL;

* 1n orice caz, respingerea ca neintemeiata a cererii formulate impotriva paratei
AIDA- TL, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative ale ordonantei presedintiale
prevazute de art. 997 C. proc. civ.;

* obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd reprezentind
onorariul de avocat, conform art. 453 C. proc. civ.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, intelegand si depuna in
acest scop: Adresa AIDA-TL nr. 301/17.06.2026 catre Primaria Municipiului Alba lulia,
Adresa AIDA-TL nr. 302/17.06.2026 catre STP S.A. Alba Iulia; Adresa STP S.A. nr.
1399/17.06.2026 si anexa cuprinzand situatia celor 15 facturi neachitate (13.213.536,13 lei) si
a celor 5 facturi definitive restituite (5.047.809,56 lei); Somatia Municipiului Alba lulia nr.
77246/24.06.2026 catre AIDA-TL; Convocatorul AIDA-TL nr. 323/24.06.2026 pentru
sedinta Consiliului Director din 25.06.2026; Raportul de audit tehnico-economic independent
TTL-10LAUD.AIDA-TL, aprilie 2026, elaborat de TTL Planning S.R.L., aferent
Contractului de delegare nr. 26/48/2021;

A invocat dispozitiile art. 33, art. 36, art. 205 si urm., art. 453 si art. 997 si urm. C.
proc. civ.; ale Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ; ale Legii nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice; ale Legii nr. 92/2007 a serviciilor de transport
public local; ale Regulamentului (CE) nr. 1370/2007; ale O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ; ale O.G. nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile; ale Contractului de
delegare nr. 26/48/07.01.2021; ale Statutului AIDA-TL.
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Parata Asociatia Intercomunitara de Dezvoltare Alba Iulia Transport Local (AIDA-
TL), a depus concluzii scrise cu ocazia dezbaterilor contradictorii de la termenul din
01.07.2026, in cuprinsul carora a invocat exceptii (incepand cu pagina 4), insa acestea nu
au fost sustinute oral ca exceptii proprii, tribunalul primind la dosar notele scrise cu titlul
sub care au fost formulate si depuse, asa incat, nefiind ridicate si puse in discutie
contradictorie, ele nu vor fi analizate ca exceptii proprii.

Analizand actele de la dosarul cauzei, tribunalul retine urmdtoarele:

Cu prioritate, conform art. 248 Cod procedura civild, tribunalul se va pronunta
asupra_exceptiilor _invocate de pardta Societatea de Transport Public SA, sustinute prin
concluzii scrise de catre Asociatia Intercomunitara de Dezvoltare Alba Iulia Transport
Local,_retinand urmdtoarele:

Asupra exceptiei lipsei calititii procesuale active a Municipiului Alba Iulia:

Conform art. 32 alin. 1 Cod procedurd civila, orice cerere poate fi formulata si
sustinutd numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuald, in conditiile legii; b) are
calitate procesuald; c) formuleaza o pretentie; d) justificd un interes.

Conform art. 36 C.proc.civ., calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii, iar existenta
sau inexistenta drepturilor obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Intrucat reclamantul este cel care declanseaza procedura judiciara, acestuia ii revine
obligatia de a-si justifica calitatea.

Prin cererea dedusd judecdtii reclamantul a justificat calitatea procesuald activa prin
prisma interesului public local afectat ca urmare a serviciului public de transport local sistat
de catre operatorul delegat, fiind unitatea administrativ teritoriala direct afectatd prin
nerespectarea obligatiilor delegate prin contractul cu nr. 26/48 din 17.01.2021, de delegare a
gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriald de competentd a
Asociatiei Intercomunitare de Dezvoltare Alba lulia -Transport Local.

Instanta considera ca in esentd reclamantul se prevaleaza chiar de obligatia acestuia de
a asigura si organiza serviciul public de transport local de calatori, ce decurge din ansamblul
Legii nr. 51/2006, sens in care se retin prevederile art. 1 alin.(4) care stabilesc ca ”Serviciile
de utilitati publice fac obiectul unor obligatii specifice de serviciu public in scopul asigurarii

.....

accesului universal §i a drepturilor utilizatorilor §i au urmatoarele particularitati: a) au
caracter economico-social; b) raspund unor cerinte si_necesitati de interes si utilitate
publicd; c) au caracter tehnico-edilitar; d) au caracter permanent si regim de functionare
continuu, e) regimul de functionare poate avea caracteristici de monopol; f) presupun
existenta unei infrastructuri tehnico-edilitare adecvate; g) aria de acoperire are dimensiuni
locale: comunale, oragenesti, municipale sau judetene; h) sunt in responsabilitatea
autoritatilor administratiei publice locale;”

Paratii sustin exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei, in calitate de
unitate administrativ teritoriald, motivat de lipsa calitatii de parte in contractul cu nr. 26/48
din 17.01.2021, de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria
teritoriald de competentd a Asociatiei Intercomunitare de Dezvoltare Alba Iulia -Transport
Local.

Conform art. 16 alin (5) din Legea nr.92/2007 ” Unitatile administrativ-teritoriale se
pot asocia intre ele, conform legii, in vederea asigurarii §i dezvoltarii serviciilor publice de
transport local de persoane prin curse regulate, precum §i pentru exploatarea in interes
comun a sistemului serviciului public de transport local de persoane prin curse regulate in
conditii stabilite prin prezenta lege si prin Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
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Potrivit art. 29 alin. 7 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice: ,,(...) Contractul de delegare a gestiunii poate fi incheiat de asociatia de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre,_care au calitatea de delegatar. Contractul de delegare a
gestiunii este asimilat actelor administrative si intra sub incidenta prevederilor Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Instanta constatd ca reclamanta este membru al Asociatiei Intercomunitare de
Dezvoltare Alba Iulia Transport Local (AIDA-TL), aceasta din urma fiind constituitd in
temeiul art. 89 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ coroborat cu art. 10 din
Legea nr. 51/2006, prin vointa de asociere a membrilor fondatori si aderanti Municipiul Alba
Iulia, Comuna Santimbru, Comuna Ciugud, Comuna Galda de Jos, Comuna Mihalf, Comuna
Intregalde, Comuna Ighiu, Comuna Cricau, Comuna Stremt, Orasul Teius, Comuna Berghin,
Comuna Metes si Comuna Spring.

Conform art. 4 alin. 1 din statutul actualizat al AIDA-TL, regasit la filele 161-185
Vol.I din dosar, scopul asociatiei priveste infiintarea, organizarea, reglementarea,
exploatarea, monitorizarea si gestionarea in comun a serviciului de transport public local
din cadrul asociatiei, pe raza de competenta a Unitatilor Administrativ-Teritoriale membre.

Alineatele 7 si 8 ale aceluiasi articol statutar stabilesc limitele mandatului acordat
asociatiei in exercitarea raporturilor juridice dintre asociati si operatori, iar conform art. 17
alin.2) “asociatia va exercita, in numele si pe seama asociatilor, drepturile si obligatiile pe
care acestia le au in calitate de delegatar, conform prevederilor prezentului statut.”.

Din ansamblul prevederilor statutului AIDA-TL rezulta limitativ care sunt atributiile
delegate acesteia, inclusiv cu privire la sanctionarea operatorului in cazul in care acesta nu
asigurd continuitatea serviciilor, insa nu releva ca unitatile administrativ teritoriale care fac
parte din entitatea contractanta au acordat un drept exclusiv sau au renuntat la dreptul de
actiona Tn mod separat in judecatd operatorul serviciului delegat.

Retindnd cele ce preced, respectiv obligatia legald de a asigura serviciul public de
transport local, precum si imprejurarea cd AIDA-TL a semnat in numele si pe seama unor
unitdti administrativ-teritoriale, inclusiv pentru Municipiul Alba Iulia, instanta considera ca
cea dintai nu a devenit titulard exclusiva de drepturi si obligatii, motive pentru care instanta
va respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantului,
invocata de parata STP Alba Iulia SA si sustinutd de AIDA TL.

In raport de cererile formulate prin petitele V si VI instanta retine calitatea procesuala
activa avand in vedere ca se pun in discutie pretinse obligatii statutare nerespectate de catre
parata AIDA-TL, asa incat si sub acest aspect apar neintemeiate criticile ce privesc lipsa
calitatii procesuale a reclamantului.

Asupra exceptiei prematuritatii:

Exceptia prematuritatii actiunii este o exceptie de fond, care priveste caracterul actual
al dreptului dedus judecatii si presupune ca acesta sa fie nascut la data introducerii cererii de
chemare in judecata.

In sustinerea exceptiei s-au invocat prevederile contractului de delegare a gestiunii
serviciului public, respectiv art. 22.4 prin care s-a convenit ca in cazul in care o disputd nu
este solutionata in termen de 45 de zile din momentul in care s-au inceput negocierile pe cale
amiabild, or dacd negocierile nu sunt incepute in termen de 45 de zile de la notificarea
oficiala a disputei de catre una dintre parti celeilalte parti, acestea se vor adresa instantei
judecatoresti competente.

Din ansamblul sustinerilor invocate de parti si inscrisurile depuse instanta observa ca
divergenta poarta asupra unor facturi emise de catre operatorul delegat si neachitate de cétre
Municipiul Alba Iulia, paratele sustindnd ca reclamantul inregistreaza restante la plata
compensatiei in suma totald de 13.213.536,13 lei, conform sumelor facturate prin 15 facturi

30



emise in perioada 2025-2026 (f.11, Vol.I), asa incat se retine ca situatia conflictuald a
survenit Inca din cursul anului 2025, iar din aplicatia informaticd ECRIS rezulta ca litigiile
intre parti au fost sesizate instantei de judecata inca din luna noiembrie a anului 2025 (a se
vedea dosar nr. 2464/107/2026-ordonantd de platd demaratd pentru recuperarea debitelor
facturate prin facturile AB STP 21802 din 31.08.2025 si AB STP 21884 din 01.10.2025, cu
privire la care STP SA se adreseaza AIDA TL la data de 17.06.2026 si in contextul
protestului spontan al salariatilor, pentru a notifica debitul reprezentand compensatie cuvenita
si neachitata-f1.12 Vol.I).

Pentru aceste motive instanta nu poate retine argumentele invocate in sustinerea
exceptiei prematuritatii, urmand a o respinge ca neintemeiata.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii, motivata prin raportare la neindeplinirea cerintelor
prevazute de art. 997 Cod procedura civild (lipsa caracterului vremelnic si neprejudicierea
fondului), Tribunalul retine cd acestea reprezinta aparari de fond cu privire la cererea
de ordonanta presedintiala, astfel cd urmeaza a fi calificate ca atare si analizate cu ocazia
solutiondrii fondului cauzei, reprezentand aspecte de fond.

Asupra fondului cererii de ordonanta presedintiala:

in fapt, astfel cum s-a retinut deja, intre Asociatia Intercomunitard de Dezvoltare
Alba Iulia Transport Local (AIDA-TL), in calitate de delegatar, si Societatea de Transport
Public Local SA Alba Iulia (STP SA), in calitate de operator, s-a incheiat contractul cu nr.
26/48 din 17.01.2021 de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria
teritoriald de competentd a Asociatiei Intercomunitare de Dezvoltare Alba Iulia -Transport
Local.

Conform clauzelor contractului, STP SA presteaza inclusiv pentru Municipiul Alba
Iulia un serviciu public de transport local de persoane, efectuat cu autobuze, in conformitate
cu obligatiile de serviciu public prevazute la Capitolul 3 din contract pe traseele stabilite
(art.2.2. din contract).

Conform art.3.1. din contractul de delegare Operatorul va presta serviciul public de
transport calatori in conformitate cu principiile continuitatii, regularitatii i capacitatii
prevazute in Programul de transport.

Conform art.14.10.8 operatorul are obligatia sd asigure continuitatea Serviciului
Public de transport caldtori prin curse regulate conform caietului de sarcini si programului de
transport, iar potrivit art.14.10.14 are obligatia ca, in cazul in care sesizeaza existenta sau
posibilitatea existentei unei cauze de natura sd conduca la reducerea activitatii, s notifice de
indatd acest fapt Entitatii Contractante, in vederea ludrii masurilor ce se impun pentru
asigurarea continuitatii Serviciului public de transport célatori.

Prin prevederile Cap.16 este reglementata obligatia operatorului de a asigura resursele
umane necesare prestarii serviciului public de transport calatori.

Capitolul 22 din contract, destinat reglementarilor incidente litigiilor dintre parti,
stabileste cd in cazul aparitiei unei dispute rezultate in legdturd cu contractul, aceasta nu
indreptateste Operatorul sa suspende prestarea Serviciului Public de transport calatori ori
Entitatea Contractanta sa suspende executarea obligatiilor sale, potrivit contractului.

Prin adresa cu nr. 3011/17.06.2026 (f. 11, Vol.I), paraita AIDA-TL a comunicat
reclamantei ca Incepand cu data de 16.06.2026 soferii operatorului STP SA au intrat in greva
spontand $i nu mai efectueaza transport public in Municipiul Alba Iulia, angajatii
conditionand reluarea activitdtii de plata unor sume pretins restante, respectiv suma de
5.047.809,56 lei aferenta anului 2026. Prin aceeasi adresa AIDA-TL a notificat Municipiul
Alba Iulia sa procedeze de urgenta la plata facturilor restante in suma de 5.047.809,56 lei
pentru anul 2026 cu promisiunea ca transportul public va fi reluat de urgenta.

Raspunsul cu nr. 8540/P264/24.06.2026 (f. 157-158 Vol.I) comunicat Municipiului
Alba Tulia de catre Inspectoratul Teritorial de Muncd Alba, releva cd nu s-au identificat
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inscrisuri din care sd rezulte declansarea unui conflict colectiv de munca si parcurgerea
procedurilor prevazute de Legea nr. 367/2022 privind dialogul social. De altfel parata STP
SA arelatat ca angajatii acesteia nu au adoptat o forma de greva legala.

Prin somatia cu nr. 77246/24.06.2026 inregistrata la data de 24.06.2026 (£.30 Vol.III),
reclamantul a solicitat AIDA-TL sa activeze toate mecanismele contractuale, administrative
si judiciare impotriva STP SA, inclusiv notificarea de remediere imediatd, aplicarea
penalitdtilor, constatarea incalcarii grave, pregatirea rezilierii contractului, sesizarea instantei
pentru obligarea operatorului la reluarea serviciului si pregatirea unei solutii temporare de
continuitate a transportului public.

Prin cererea de ordonanta presedintiala reclamantul pretinde, ca, in mod provizoriu, sa
se dispund obligarea paratei STP SA la reluarea curselor de transport pe raza Municipiului
Alba lulia, in principal in integralitate, iar in subsidiar in limita serviciului minim legal
prevazut de art. 173 alin.(1) din Legea nr.367/2022, pe traseele apreciate ca fiind critice.

Prin apararile formulate de STP SA, sustinute de parata AIDA-TL, in esenta se invoca
imposibilitatea obiectiva de executare a obligatiilor contractuale avand in vedere lipsa
lichiditatilor si neplata salariilor angajatilor care ar fi generat refuzul acestora de a presta
munca, manifestat sub forma unui protest spontan.

in drept, conform dispozitiilor art. 997 alin. (1) C.proc.civ. ,,instanta de judecatd,
stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente §i pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul
unei executari’.

Procedura ordonantei presedintiale este o procedura speciald, simplificatd, prin care
legea permite sd se dea o rezolvare provizorie si fard prejudecarea fondului unor cazuri al
caror caracter urgent nu ingaduie sd se astepte desfasurarea procedurii de drept comun si este
instituitd pentru solutionarea rapidd a unor categorii de cauze care, dacad ar urma calea
obisnuita a dreptului comun, ar avea urmari grave sau chiar iremediabile pentru reclamant.

Cu titlu prealabil instanta retine ca este admisibila de principiu cererea de ordonanta
presedintiala formulata in fata instantei de contencios administrativ atunci cand aceasta nu are
ca obiect suspendarea unui act administrativ, ci dispunerea unor masuri provizorii pana la
rezolvarea in fond a litigiului.

Relevante sunt si prevederile art. 53 alin.2 ind.1 din Legea nr.101/2016 care prevad
inadmisibilitatea ordonantei presedintiale doar in materia suspendarii rezilierii, rezolutiunii,
denuntdrii unilaterale sau incetarii anticipate a contractelor de achizitie publica, fard a se
retine litigiile in materia executdrii contractului.

In ceea ce priveste cerintele speciale prevazute de lege pentru luarea unei masuri pe
calea ordonantei presedintiale, din cuprinsul dispozitiilor art. 997 alin. (1) si (5) C.proc.civ.
rezultd posibilitatea instantei de judecata ca, in situatia constatarii in favoarea reclamantului a
aparentei de drept, sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara altfel, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari, fara
a fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond si nici masuri a caror executare nu ar mai
permite restabilirea situatiei de fapt.

Rezulta cd cele patru cerinte de admisibilitate ce trebuie intrunite cumulativ sunt
urmatoarele: aparenta de drept, urgenta, caracterul provizoriu (vremelnic) al masurii care se
solicita a fi luata si neprejudecarea fondului cauzei.

Cat priveste dreptul material aplicabil raportului juridic invocat de reclamant,
tribunalul retine ca acesta se desprinde din ansamblul Legii nr. 92/2007 coroboratd cu Legea
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, din care rezultd ca serviciul public de
transport local este cuprins in sfera serviciilor de interes public a caror organizare si finantare
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intrd in atributiile autoritatilor administratiei publice locale, asa cum tribunalul a retinut si cu
ocazia cercetarii exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantului.

Serviciul public de transport local beneficiaza de un regim juridic special, asa cum
rezultd chiar din prevederile legilor anterior citate din care se desprinde ca satisface o
necesitate de interes si utilitate publica si impune exigente de continuitate.

Cu toate acestea, avand 1n vedere remediul judiciar pentru care a optat, reclamantul
este tinut sa dovedeascd indeplinirea tuturor cerintelor cumulative de admisibilitate ale
ordonantei presedintiale.

Analizdnd cerinta aparentei de drept, in acceptiunea art. 997 alin. (1) C.proc.civ.,
instanta retine cd se verificd prin raportare la persoana careia i se opune dreptul in cadrul
raportului juridic invocat.

In cauzi reclamantul invoci aparenta dreptului decurgand din contractul de delegare a
gestiunii serviciului, de a se presta inclusiv pe raza Municipiul Alba lulia un serviciu public
de transport local de persoane, efectuat cu autobuze, in conformitate cu obligatiile de serviciu
public prevazute la Capitolul 3 din contract pe traseele stabilite, invocdnd exigenta
continuitatii serviciului delegat ce decurge chiar din clauzele contractului.

In aparare STP SA invocd o imposibilitate obiectiva de a presta serviciul public la
care s-a obligat ca operator delegat, pretinzind neachitarea unor facturi emise catre
Municipiul Alba Iulia care au destabilizat administrarea serviciului, sens in care s-a exhibat
caracterul cert, lichid si exigibil al creantelor pretinse, existenta unui titlu executoriu pentru
recuperarea debitului si reaua-credinta a reclamantului in executarea propriilor obligatii.

In cadrul ordonantei presedintiale instanta nu are de cercetat fondul dreptului discutat,
insd este obligatd sd cerceteze 1n favoarea carei parti se poate retine aparenta dreptului,
aceasta fiind favorabild partii a carei pozitie, in cadrul raportului juridic pe care se grefeaza
ordonanta presedintiald, este preferabila din punct de vedere legal, doar in conditiile unei
sumare caracterizari si analize a situatiei de fapt deduse judecatii.

Paratele au formulat apardri care tin de fondul divergentei partilor, or instanta nu
poate transa in cadrul prezentei izvorul disputelor, respectiv caracterul cert, lichid si exigibil
al creantelor pretinse si caracterul executoriu al titlurilor opuse, acestea formand obiectul
altor litigii aflate pe rolul instantelor de judecatd. O atare analiza ar depasi radical examenul
sumar specific aparentei drepturilor invocate.

Or, in cauza reclamantul dovedeste aparenta dreptului de a obtine prestarea serviciului
conform clauzelor contractului de delegare a gestiunii serviciului, operatorul delegat
obligandu-se la prestarea serviciului public inclusiv in situatia existentei unei dispute
generate de executarea contractului, conform capitolului 22.

Mai mult, tribunalul observa ca pentru ipoteza in care nu se plateste Compensatia sau
diferentele de tarif prevazute n contract pentru o perioadd mai mare de 90 de zile, operatorul
ar fi avut posibilitatea de a rezilia contractul, dupa urmarea procedurii stabilite, insa chiar si
in aceastd situatie, la Incetarea contractului, in alte cauze decdt pentru forta majora,
operatorul ar fi avut obligatia sa asigure continuitatea prestarii Serviciului public de transport
calatori, in conditiile stipulate Tn contract, pana la preluarea acestuia de cétre entitatea
contractantd sau de catre un alt operator (art.19.04, art.19.13 din contractul de delegare, f.32-
33, Vol.l).

Cat priveste toate celelalte aparari referitoare la imposibilitatea obiectiva de prestare a
serviciului public generata de lipsa lichiditatilor si lipsa de personal (cu privire la care se
invoca chiar culpa Municipiului) instanta observa ca ele ar fi putut fi aduse 1n discutie 1n
cadrul remediului prevazut de art. 53 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, Tnsa operatorul delegat
nu a solicitat pe cale judiciara suspendarea executarii contractului. In context, se mai retine ci
instanta nu este impiedicatd a se pronunta asupra ordonantei presedintiale chiar daca dreptul

33



in discutie este unul litigios, fiind suficient a se concluziona cd 1n baza raportului juridic
invocat se poate retine aparenta dreptului afirmat.

Prin urmare, in conditiile unei sumare analize a situatiei de fapt si a raportului juridic
dedus judecatii specifice pendintei proceduri, Tribunalul conchide in sensul existentei
aparentei dreptului in favoarea reclamantului.

Analizand conditia existentei unui caz grabnic instanta retine cd urgenta trebuie sa
rezulte din fapte concrete, reclamantului revenindu-i sarcina de a stabili prin mijloace
probatorii adecvate existenta acesteia. Urgenta poate fi justificatd de pastrarea unui drept ce s-
ar pierde prin Intarziere sau prevenirea unei pagube iminente ce nu s-ar putea repara.

In cauzi cazul grabnic se deduce chiar din prevederile Legii nr. 92/2007 care
stabileste atributiile autoritatii locale In organizarea, finantarea si asigurarea continuitatii
serviciului, iar raporturile de delegare a gestiunii preiau aceleasi atributii, acesta fiind si
considerentul pentru care contractul de delegare cuprinde clauze in sensul protejarii
interesului public deservit.

Gravitatea sociala a situatiei expuse rezultd din principiile ce guverneaza serviciul
public local, serviciu de utilitate generald a carui disfunctionalititi se repercuteaza asupra
populatiei.

Gravitatea intreruperii totale a serviciului pe raza Municipiului Alba Iulia reiese si din
continutul petitiei transmise reclamantului de catre o persoand juridica (f.14 Vol.I) ai carei
angajati, la data de 16.06.2026, s-au aflat in imposibilitatea deplasarii spre locuinta la iesirea
din schimbul 1.

Prin urmare tribunalul considera ca urgenta reclamatd se deduce din exigenta
continuitdtii serviciului public in discutie si imprejurarea ca pe rutele 2-7 din contract,
respectiv pe raza Municipiului Alba Iulia nu se mai efectueaza curse de transport public din
data de 16.06.2026, astfel ca pericolul invocat este unul concret si imediat pentru utilizatorii
privati de un serviciu public, motiv pentru care instanta retine indeplinitd si cea de-a doua
conditie cercetata.

Analizand conditia caracterului provizoriu (vremelnic) al masurii pretinse prin primul
capat de cerere, instanta sublineaza ca aceasta presupune cd pe calea ordonantei presedintiale
nu pot fi luate masuri definitive, care sa rezolve 1n fond litigiul dintre parti, ci numai luarea
unor masuri in cazuri urgente.

Desi se urmadreste obligarea paratei STP SA la reluarea serviciului public delegat,
respectiv o obligatie de a face, aceasta poate fi dispusa chiar si pe cale de ordonanta
presedintiald in masura 1n care intreruperea serviciului public presupune in aparenta
incalcarea unor cerinte legale a serviciului delegat operatorului, anume caracterul permanent
cu regim de functionare continuu.

Pentru motivele anterioare si intrucét caracterul provizoriu al masurii rezulta si din
imprejurarea cd aceasta ar urma si produca efecte exclusiv pand la rezolvarea in fond a
litigiului, fiind limitatd in timp potrivit art. 997 alin. 2 Cod proc.civ., instanta considera
indeplinita cerinta.

Analizand conditia neprejudecarii fondului, tribunalul constatd ca aceasta se deduce
atat din conditia referitoare la caracterul provizoriu al masurii urmarite, cat si din prevederile
art. 997 alin. (5) Cod proc.civ. care stabilesc limitele in care instanta se poate pronunta,
respectiv ¢d nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond si nici masuri a céror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.

Raportat la starea de fapt retinutd, instanta nu poate primi apardrile opuse in sensul ca
prin obligarea paratei STP SA la reluarea serviciului public delegat s-ar proceda la transarea
fondului raporturilor juridice dintre parti, intrucat, asa cum s-a retinut, divergenta a survenit
in urma neachitdrii unor facturi de catre Municipiul Alba Iulia, urmand ca o eventuala
exceptie de neexecutare sa fie transatd in cadrul judecatii fondului, iar in prezentul cadru
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instanta sd se pronunte in limitele aparentei dreptului conturat prin clauzele contractuale si a
interesului public, fard a genera noi obligatii sau situatii juridice in afara cadrului delegat
operatorului de transport.

Pentru motivele ce preced, constatand indeplinirea cumulativa a cerintelor impuse
de legiuitor pentru emiterea ordonantei presedintiale, instanta va admite cererea
reclamantului de obligare a paratei STP SA sa reia serviciul public de transport local de
persoane, decurgand din contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport
persoane cu nr. 26/48 din data de 17.01.2021, pe traseele stabilite pe raza Municipiului Alba
Iulia, conform programului de transport aprobat.

Instanta considerad cd nu se impune obligarea paratei la reluarea limitatd a serviciului
delegat de vreme ce aceasta a confirmat cd actiunea salariatilor nu imbraca forma grevei
legale, astfel ca nu sunt incidente cauzei prevederile Legii nr. 367/2022.

Prin urmare, prin admiterea primului capat de cerere, devine ramasa fara interes
cercetarea celui de-al doilea, acesta urmand a se respinge Impreund cu cererile accesorii
formulate prin petitele trei si patru in contradictoriu cu STP SA, legate prin continut de
scopul urmarit prin cererea subsidiara.

Tribunalul retine ca si petitele formulate in contradictoriu cu parata AIDA-TL, desi
pot fi privite ca cereri principale, au caracter subsidiar si tind la rezolvarea provizorie a
efectelor generate prin sistarea serviciului public de transport, or urgenta (cazul grabnic) nu
mai subzistd de vreme ce primul capat de cerere formulat in principal va primi o solutie de
admitere, astfel cd nu s-ar mai impune analiza lor in contextul in care privesc obligarea
asociatiei la demersuri ce ar produce efecte tot pana la data solutionarii in fond a litigiului.

Mai mult, din probele administrate pe calea ordonantei nu se poate retine ca parata
AIDA-TL nu si-ar fi respectat obligatiile de monitorizare si control care i-au fost delegate
prin Statut, aceasta dovedind demersuri efectiv intreprinse ca urmare a notificarilor transmise
(30 VollIll - convocarea membrilor Consiliului Director al AIDA TL, f31 Vollll -
solicitarea transmisa STP SA de reluare a programului de transport conform contractului
26/48/2021), iar o probatiune amanuntitd cu privire la mecanismul aplicabil si exigentele in
exercitarea atributiilor delegate nu sunt compatibile cu procedura ordonantei presedintiale.

Pentru considerentele ce preced tribunalul va respinge ca neintemeiate cererile
formulate de reclamantul Municipiul Alba Iulia in contradictoriu cu parata Asociatia
Intercomunitara de Dezvoltare Alba Iulia Transport Local.

In temeiul art. 997 alin. (3) Cod proc. civ., fatdi de urgenta retinuti,
prezenta ordonanta presedintiald se va da executorie fard somatie si fara trecerea vreunui
termen, judecata fiind datd cu citarea partilor si aducerea la cunostintd a termenului de
pronuntare.

Calea de atac.

Desi raportului juridic dedus judecatii prin petitele V-VI priveste divergenta dintre
unitatea administrativ teritoriald si AIDA-TL, fiind incidente art. 51 alin. 5 din Legea nr.
51/2006 ”Litigiile dintre unitdatile administrativ-teritoriale membre ale unei asociatii de
dezvoltare intercomunitara avdand ca scop serviciile de utilitati publice si asociatie se
solutioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cererea se introduce la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carui competenta teritoriala se afla sediul asociatiei”, iar calea de atac specificd materiei este
cea a recursului, instanta observa ca primele capete de cerere formulate in contradictoriu cu
parata STP SA se judecad potrivit prevederilor Legii nr.101/2016, asa cum stabileste art.51
alin. 4 din Legea nr.51/2006, in temeiul art. 460 alin. 3 C. proc. civ instanta va constata ca
prezenta hotarare este supusa in intregul sau cdii de atac a apelului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
ORDONA:

Respinge ca neintemeiate exceptia lipsei calitdtii procesule active a reclamantului
Municipiul Alba Iulia si exceptia prematuritatii.

Califica exceptia inadmisibilitatii ca aparare de fond.

Admite in parte cererea de ordonantd presedintiald formulatd de reclamantul
MUNICIPIUL ALBA IULIA reprezentat prin Primarul Municipiului Alba Iulia, Plesa
Gabriel Doru, cu sediul in Mun. Alba Iulia, Calea Motilor, nr.5A, judet Alba, in
contradictoriu cu paratii SOCIETATEA DE TRANSPORT PUBLIC SA Alba lulia, cu
sediul social in Mun. Alba lulia, Bld. Republicii nr.27, judet Alba, inregistratd la ORC Alba
sub nr. JO1/586/1995, avand CUI 1758080, reprezentatd prin director general Stelian
Constantin Nicola, si ASOCIATIA INTERCOMUNITARA DE DEZVOLTARE ALBA
IULIA TRANSPORT LOCAL cu sediul in Mun. Alba Iulia, Calea Motilor, nr.5A, judet
Alba, reprezentata prin presedinte Popa loan Iancu.

Obliga SOCIETATEA DE TRANSPORT PUBLIC SA Alba Iulia, ca pana la
solutionarea definitiva a litigiului ce face obiectul dosarului nr.2301/107/2026 aflat pe rolul
Tribunalului Alba - Sectia de contencios administrativ si fiscal, sd reia serviciul public de
transport local de persoane, decurgand din contractul de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport persoane cu nr. 26/48 din data de 17.01.2021, pe traseele stabilite pe raza
Municipiului Alba ITulia, conform programului de transport aprobat.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Executorie fara somatie si fara trecerea unui termen.

Cu drept de apel in 5 zile de la pronuntare.

Cererea pentru exercitarea cdii de atac se va depune la Tribunalul Alba.

Pronuntatd azi, 02.07.2026 prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte, Grefier,
LOREDANA CIOBOTA-STANILA AURELIA OARGA

Redactat C.-S.L/tehnoredactat A.O.
2 exemplare originale +3 exemplare pt.comunicare/03.07.2026
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	În ceea ce priveşte vremelnicia măsurii, a învederat că măsura solicitată este vremelnică.
	Neprejudecarea fondului. Prezenta cerere nu prejudecă fondul. Instanţa nu este chemată să stabilească definitiv: dacă STP S.A. are sau nu creanţe împotriva Municipiului Alba Iulia ori AIDA-TL; dacă facturile invocate sunt scadente, certe, lichide şi exigibile; dacă există sau nu răspundere contractuală; dacă greva/protestul spontan este legal sau nelegal; dacă sunt necesare modificări definitive ale Contractului de delegare.
	În ceea ce priveşte calitatea procesuală activă a Municipiului Alba Iulia, a învederat că Municipiul Alba Iulia justifică pe deplin calitatea procesuală activă.
	Necesitatea introducerii AIDA-TL în cauză
	Încălcarea procedurii contractuale de soluţionare a disputelor - art. 22.1- 22.4 din Contract
	Nelegalitatea suspendării serviciului în raport cu art. 21.3 din Contract
	Încălcarea obligaţiilor privind resursele umane - Capitolul 16 din Contract
	Pretenţiile financiare nu pot justifica încălcarea contractului
	Conflictul de muncă nu înlătură obligaţiile contractuale ale operatorului.
	Caracterul selectiv al sistării întăreşte aparenţa încălcării contractului

	II. Faptele decisive — fiecare susţinere, un înscris
	III. Reclamantul prezintă contractul în mod trunchiat — invocă exclusiv obligaţiile operatorului, omiţând obligaţiile de plată corelative
	IV. Excepţia de neexecutare — prestarea este corelativă plăţii (art. 1555-1556 Cod civil)
	V. Combaterea punctuală a susţinerilor reclamantului — pe înscris
	V.I. Susținerea reclamantului: „Municipiul are calitate procesuală activă, întrucât interesul public local este direct afectat” (pag. 3 din concluziile scrise ale reclamantului).
	Conform programului de transport la zi — care încorporează ultimele modificări, inclusiv cele aprobate prin HCL nr. 339/2025 — situaţia reală a curselor în perioada 16.06.2026 - 30.06.2026 este cea redată în tabelul de mai jos (începând cu data de 20.06.2026 elevii au intrat în vacanţă):
	V.8. Susţinerea reclamantului: „Există urgenţă în protejarea interesului public local”.
	VI. Contradicţiile interne ale poziţiei reclamantului
	VI. 2. Pretenţia unei prestări neremunerate — contrară art. 4 şi art. 39 din Codul muncii.
	VII. Finalitatea reală a cererii — convergenţa capetelor către substituirea operatorului delegat
	Prima ipoteză — admiterea capetelor I-V (reluare integrală sau serviciu minim).
	În ambele ipoteze, rezultatul este identic: substituirea operatorului delegat printr-o atribuire directă, prin măsuri de urgenţă, către un alt operator privat.
	1. Cauza reală şi unică a sistării transportului: neplata facturilor de către Municipiul Alba Iulia
	2. Protestul spontan - cauză exclusivă a sistării; condiţie pură de plată
	A invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active a Municipiului Alba Iulia
	A invocat excepţia lipsei de interes a Municipiului Alba Iulia în raport cu AIDA-TL (capetele V şi VI)
	A invocat excepţia rămânerii fără obiect a cererii (capetele V şi VI) în raport cu pârâta AIDA- TL
	În subsidiar, dacă instanţa va trece peste excepţiile anterioare, a solicita să se constate că cererea a rămas fără obiect în privinţa capetelor îndreptate împotriva AIDA-TL, întrucât toate măsurile cerute au fost deja executate.
	III. Pe fond- neîndeplinirea condiţiilor ordonanţei preşedinţiale faţă de AIDA-TL
	1. Lipsa aparenţei dreptului
	2. Lipsa urgenţei faţă de AIDA-TL

	AIDA-TL şi-a îndeplinit integral atribuţiile statutare şi contractuale
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