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Proiect de hotarare
privind achitarea sumei de 1040 lei din bugetul local conform
Deciziei civile nr. 1712/A/2019 in dosarul nr. 30037/325/2018
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ROMANIA
PRIMARIA COMUNEI
GHIRODA

PROIECT DE HOTARARE
privind achitarea sumei de 1040 lei din bugetul local conform Deciziei
civile nr. 1712/A/2019 in dosarul nr. 30037/325/2018

Consiliul Local al Comunei Ghiroda

Avand in vedere referatul de aprobare nr. 10940/12.02.2020 inaintat de
catre Primarul Comunei Ghiroda, domnul Stanusoiu Ionut;

Avand in vedere raportul de specialitate nr. 10941/12.02.2020 inaintat
de cdtre Compartimentul Contabilitate-Buget;

Avand in vedere avizele Comisiei 1-pentru economie, buget, finante,
impozite si taxe, dezvoltare urbanistica, amenajarea teritoriului si patrimoniu,
administrarea domeniului public si privat, ale Comisiei 2-pentru administratie
locala, ordine publica, juridica, munca si protectie sociald, protectia copilului,
protectia mediului si ale Comisiei 3-pentru invatdmant si stiintd, sanatate si
familie, culturd, sport, culte si turism din cadrul Consiliului Local al Comunei
Ghiroda;

Avand in vedere art. 451 din Legea 134/2010 privind Codul de
procedura civild;

Ludnd in considerare Decizia civild nr. 1712/A/2019 pronuntata in data
de 04 decembrie 2019 in dosarul nr. 30037/325/2018;

Tindnd cont de adresa inaintata de domnul Tdurescu Casian, inregistrats
la Primdria comunei Ghiroda cu nr. 4753/10.02.2020;

In conformitate cu prevederile art. 109, art. 139 lit. a) din Ordonanta de
urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

In temeiul:
art. 139 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 0256/287406
Adresa web: www.primariaghiroda.ro; Adresa email: registratura@primariaghiroda.ro
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HOTARASTE

Art.1. Se aproba achitarea sumei de 1040 lei din bugetul local al
Comunei Ghiroda, reprezentand cheltuieli de judecatd in apel - onorariu
avocatial cdtre domnul TAURESCU CASIAN de la capitolul bugetar 510103,
clasificatie economica 510103.20.30.30 - “alte cheltuieli”,

Art.2. Cu ducerea la indeplinire se incredinteazd Compartimentul
Contabilitate din cadrul Primariei comunei Ghiroda.

Art. 3. Hotararea se comunica :
- Prefecturii Judetului Timis;
- Primarului Comunei Ghiroda;
- Compartimentului Contabilitate-Buget;
- Compartimentului Juridic;
- Domnului Taurescu Casian;
- Cetatenilor prin afisare.

CONTRASEMNEAZA PENTRU
LEGALITATE

. SE ARUL GENERAL AL
PRESEDINTE DE SEDINTA COMUNEI
Cj. SORIN VIOREL PRILIPCEANU

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 0256/287406
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Nr.10940
Data: 12.02.2020

REFERAT DE APROBARE

Avand in vedere Dosarul cu nr. 30037/325/2018 avand ca obiect
plangerea contraventionald formulatd de cdtre domnul Taurescu Casian prin
care acesta a solicitat anularea procesului-verbal seria PCG nr. 0000529 din
07.11.2018 intocmit de cdtre Primdria comunei Ghiroda, plangere respinsd ca
neintemeiatd de cdtre Judecatoria Timisoara, sectia a II-a civild, prin sentinta
civila nr. 4350/11.04.2019;

Ludnd in considerare faptul cd in urma apelului declarat de catre
Taurescu Casian, instanta a dispus anularea procesului-verbal seria PCG NR.
0000529 din 07.11.2019, exonerandu-l pe acesta de plata amenzii
contraventionale si obligdnd intimata Primdria comunei Ghiroda la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1040 lei.

Avand in vedere cele de mai sus expuse propun Consiliului Local al
comunei Ghiroda aprobarea proiectului de hotarare privind achitarea sumei de
1040 lei din bugetul local conform Deciziei civile nr. 1712/A/2019 in dosarul
nr. 30037/325/2018. =

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 0256/287406
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Nr.10941
s Data: 12.02.2020
APROBAT, QOMAN a
PRIMAR
STANUSOIU IONUTS 4
Yo, &
| N com ORT DE SPECIALITATE

Avand in vedere referatul de aprobare nr. 10940/12.02.2020 inaintat de
Primarul comunei Ghiroda, dl. Stanusoiu Ionut;

Luand in considerare prevederile art. 109 din Ordonanta de urgent nr.
57/2019 privind Codul administrativ, respectiv :

1) Reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ-teritoriale se asigurd de
catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean.

(2) Primarul sau presedintele consiliului judetean std in judecatd in calitate de
reprezentant legal al unitdfii administrativ-teritoriale, pentru apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale acesteia, si nu in nume personal.

(3) Atributia de reprezentare in justitie poate fi exercitati in numele
primarului sau, dupd caz, al presedintelui consiliului judetean de cétre
consifierul juridic din aparatul de specialitate ori de catre un avocat angajat in
condjtiile legii.

(4) Cheltuielile de judecatd sau, dupd caz, despagubirile stabilite pe baza
hotdararilor judecatoresti definitive se suportd/se fac venit de lafla bugetul
local al unitatii administrativ-teritoriale. Cheltuielile de judecatd cuprind toate
sumele cheltuite din bugetul local.

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 0256/287406
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Finantarea cheltuielilor se va asigura din bugetului local de la capitolul
bugetar 510103, clasificatie economica 510103.20.30.30 — “alte cheltuieli”.

Avand in vedere cele de mai sus expuse propun aprobarea proiectului
de hotdrare privind achitarea sumei de 1040 lei din bugetul local conform
Deciziei civile nr. 1712/A/2019 in dosarul nr. 30037/325/2018.

COMPARTIMENTUL CONTABILITATE — BUGET
Consilier superior
BEJENARIU FLORI(

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
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CATRE COMUNA GHIRODA, //
Str. Victoria, nr. 45, cod postal 307200, Ghzr(7/ ]// I 777/ %
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DOMNULE PRIMAR,

Subsemnatul TAURESCU CASIAN, domiciliat in com. Ghiroda, sat Giarmata
Vi, str. Parcului nr. 82, jud. Timis, avand CNP 1450102354793, in calitate de petent
in cauza ce a format obiectul dosarului cu nr. 30037/325/2018 al Judecitoriei
Timigoara — Sectia a II-a civil,
Jormulez prezenta

CERERE

prin care solicit si dispuneti punerea in executare a Deciziei civile nr. 1712/A/2019
pronuntate la data de 04.12.2019 de cétre Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Timis in dosarul nr. 30037/325/2018, rimasi definitiva, in ceea ce
priveste punctul nr. 4 al dispozitivului acesteia vizind obligarea intimatei din dosar
la plata, ciitre subsemnat, a sumei de 1.040 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Solicit ca plata sumelor datorate si fie efectuatd in urmitorul cont bancar:
ROS56RZBR0000060012237972, deschis la Raiffeisen Bank S.A. .

Anexez prezentei urmidtoarele:
* Decizia civili nr. 1712/A/2019, pronuntati la data de 04.12.2019 in
dosarul nr. 30037/325/2018;
e Sentinta civili nr. 4350/2019 pronuntati la data de 11.04.2019 in
- dosarul nr. 30037/325/2018;
® extras cont bancar ROS6RZBR0000060012237972, deschis la
Raiffeisen Bank S.A.

TAURESCU CASIAN
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Cod ECLI  ECLI:RO:JDTIM:2019:009.004350
ROMANIA

JUDECATORIA TIMISOARA

SECTIAII CIVILA

DOSAR NR. 30037/325/2018

SENTINTA CIVILA NR. 4350
S$EDINTA PUBLICA DIN DATA DE : 11.04.2019
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: FLORE DANINA OANA
GREFIER: VARZAN FLORIANA

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile. formulate de petentul TAURESCU CASIAN
in contradictoriu cu intimata PRIMARIA COMUNEI GHIRODA, avind ca obiect plangere
contraventionald. ‘ _ ,

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinti din data de 27.03. 2019,
incheiere care face parte integranti din prezenta hotarare, cand instanta, avind neveie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de azi, 11.04.2019.

INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei de fati, constati urmitoarele:

Prin plingerea contraventlonala 1nreg1strata pe rolul Judecétonel Timisoara in data
de 20.11.2018, petentul Taurescu Casian a solicitat anularea procesului. verbal seria PCG nr.
0000529 din 07.11.2018, intocmit de mtlmata anana Comunei Ghiroda.

fn motivarea plangern petentul a sustinut.ci in data de 07.11.2018, la ora 07: 30, a
plecat de la domiciliu 3 impreund cu nepotul siu, Suciu Nicolae Sergiu, in Piata Mehala,
revenind la domiciliu § in Jurul orei 13:00, iar in data de 16. 11.2018, la adresa de domiciliu a
primit in posta o copie a unui proces verbal ma1 sus mentionat, prin care a constatat ci in data
de 07.11.2018 a fost sanctionat cu suma de 5.000 lei deoarece ar fi dat foc in curtea casei la
diverse lucruri.

Petentul a sustinut ci la acea ord nu se afla la domiciliu, fapt confirmat si de agentul
constatator, care, conform legii 155/2010 a Politiei- Locale art. 20, lit.- b), avea dreptul si.
obligatia de a-1 invita la sediul politiei locale pentru indeplinirea atnbutnlor prin aducerea la
cunostintd, in scris, a scopulm si motivului 1nv1tapel

Conform art. 18 din Ordonanta nr. 2/2001 mod:ﬁcata pnvmd regimul contraventiilor,
contravenientul este obligat s3 prezinte agentulm constatator, la cerere, actul de 1dent1ta;e fapt
care nu s-a intimplat, deoarecc petentul nu se afla la domiciliu, dar totusi, politistul. Tocal a
incheiat procesul verbal folosmdu—se de datele personale ale petentul firi a-1 legmma

Petentul a mentionat ca starea de fapt consemnati in procesul verbal, conform art. 2,
alin.1, lit. w, din HCL nr. 06/2017 se referd la: arderea mirigtilor, tufirigurilor sau vegetatiei
ierboase si nicidecum la arderea deseunlor din curti.



o,
P ___gntul a Invederat ci agentul constatator, conform art. 16, alin. 1, din 'Ordonanta-
\Q\.‘xﬁdiﬂcati, u a consemnat toate imprejurdrile ce pot servi la. aprecierea gravits

2, a0t 51

evaluarea eventualelor pagube pricinuite, indicand in mod defectuos actul norma
rin Care se stabileste si se sancfioneaz3 contraventia, dar acesta a sta_bilif cuant_umql amen
la maximul prevazut de Hotirarea de Consiliu Local nr. 06/2017, adica 5.000,00 lei.

Petentul a sustinut c3 agentul constatator, conform art. 16, alin. 7 din O.G. nr. 2/20y
este obligat s3 aduca la cunogtina contraveniéntului dreptul de a face obiectiuni cu privire
continutul actului de constatare, drept de care petentul nu a beneficiat.

Conform art. 19, alin. 1'si alin. 3 din O.G. nr. 2/2001, agentul constatator fa
mentiunea despre imprejuririle intocmirii ‘pquesﬁlui-vcrbal, care nu au fost confirmate
niciun martor, iar in lipsa acestuia; nu a precizat motivele care au dus la incheierea procesulm
verbal in acest mod. |

In drept, a invocat dispozitiile art, 16, alin, 1 si alin. 7, art. 18, art. 19, alin. 1 si alin,
din OG 2/2001. - ' g

In dovedirea plangerii, petentul a atagat copia cartii de identitate (f. 5), proces-verb
seria PCG nr. 0000529 din 07.11.2018 emis de Serviciul Politiei Locale Ghiroda (f. 6).

Cererea a fost legal timbrati cu suma de 20 lei, conform art. 19 din O.U.G. nr
80/2013. ‘ .

¥ 1n data de 22.02.2019 intimata a formulat fntAmpinare prin care a invocat excepti
lipsei capacitptii de folosint4 a Primériei comunei Ghiroda — Serviciul Politiei Locale, iar p
fondul cauzei a solicitat respingerea plangerii ca neintemeiata si mentinerea procesului-verb
de contraventie astfel cum a fost Intocmit, cu cheltuieli de judecats.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii prOCesuaIe de folosixité a intimatei, Priméria
Comunei Ghiroda - Serviciul Politiei Locale a sustinut ci, in temeiul art. 56 alin. 1 si alin. 3-.'i_=
din Codul de proceduri civild, pot fi parte in judecati persoanele care au folosinta drepturilor
civile. Actele procedurale indeplinite de o persoand fard capacitate de folosinta sunt nule
absolut. ‘

Conform dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publici -
locald, primiria este o structuri functionald cu activitate permanent, alcituitd din Primarul,
viceprimarul, secretarul unititii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al
primarului duce la indeplinire hotirarile consiliului local si dispozifiile primarului,
solutionidnd problemele  curente ale colectivititii locale. Primiria are rolul de aparat
administrativ i nu are personalitate juridici. '

in comparatie, art. 21, alin 1 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd
locald, prevede c# ,unitifile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
capacitate juridici deplind si patrimoniu propriu.” Acestea sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea buriurilor care apartin domeniului
-public i privat in care sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice, in conditiile legii."

Intimata a mentionat cd, coroborind dispozitiile Legii nr. 215/2001 privind
administratia publicid locali cu cele ale art. 56 din Codul de procedura civi_lé, re___iulté ci doar
unitatea administrativ-teritoriald are personalitate juridici si poate astfel sa stea in nume
propriu intr-un proces judiciar, in speti Comuna Ghiroda. Pe cale de consecin{s, pérata,
Priméria Comunei Ghiroda, ca structurd executivi a unitdfii administrativ-teritoriale, nu are




a (s
personahtate Jundlca si nu poate avea cahtatea de parte mtr-un proces deoarece u esite

capacitate procesuala de folosmta $1 nu poate sta in Judecata anana este doar N structurﬁ“—
functionala prin care persoanele ﬁzme si _]undlce isi excrc1ta drep’amle si 1§1 indeplinesc
obligatiile, iar acest fapt nu poate conduce la concluz1a recunoasteru pentru pnmane a cahta;u
de subiect de dreptun si obhga;u atta vreme cat aceasta nu are capacﬂ:ate de folosmta

Pe fondul cauzei, intimata a men';lonat ¢4 procesul verbal seria PCG Ir. 000529 dm
data de 07.11.2018 a fost intocmit cu respectarea tuturor condltulor de legahtate prevazute de
0.U.G. nr. 2/2001 pnvmd reglrnul Jundw al contravcnmlor, acesta continand toate elementele
prevazute de art. 16 si neaﬂandu-ne 1ntr-unul dintre cazunle de nuhtate ale procesulm verbal
prevazuse de art. 17 din actul normatlv antemenponar B

Intimata a apreciat ci fapta pentru care a fost sanctlonat petentul prezmté un grad de
pericol foarte ridicat, atat pentru medlul 1ncon3urator cﬁt si pentru bunun}e propru sau ale
vecinilor acestuia.

De asemenea, a ardtat ci fapta petentului a fost sesizat3 telefonic citre dispecerat la
09:26, astfel cum- rezultd din cuprinsul Raportului de dlspecerat din data de 07.11.2018,
riemultumirile vecinilor s-au manifestat si prin intermediul refelei de soc1ahzare Facebook

Intimata a considerat ca procesul verbal de sanc;lonare seria PCG or, 0000529 a fost
incheiat cu respectarea tuturor menpumlor prevézute expres de leglsla';la in v1goare, jar
agentul constatator din cadrul Poh;lcl Locale a lomunei Ghiroda a sanctionat fapta petentulm
de a arde vegetatia.

Cu privire la starea de fapt mtlmata a menponat cd in data de 07. 11 2018 in jurul orei
09:26, serviciul de dispecerat al Comunei Ghn'oda a receptwnat o se51zare telefomca din
partea unui vecin al petentului referitoare la faptul ci acesta facut foc si a provocat un fum
dens, irespirabil. Ca urmare a se51zan1, agen;u din, cadrul Pohpel locale a Comune1 Ghlroda s-
au deplasat la domiciliul petentului, str, Parculm nr 82, Gxarmata pentru a cerccta faptele
sesizate. Cu ocazia cercetarii, s-a constatat personal de catre agentul constatator ci numitul
Taurescu Casian a dat foc unei canuta;l semmﬁcatlve de vegetatie in curtea casei 1u1 aspect
care putea fi constatat si din stradi. fn vederea sanctionarii faptei contravenponale a acestula

————agentii-auincercat] legittmareaf:enﬁavemenﬂﬂm pen&u&ntecm&reameesuhu—verbaLmsa_ﬂira__ e

rezultat, intrucit acesta nu a raspuns la. chemanle si nici Ia poarta casei. atuncl cind zgentii
Politiei Locale au fost in fata casei. Pentru aceste motlve procesul verbal de sanc;lonare a fost
intocmit la sediul Politiei Locale si a fost comumcat petentulm in data. de 16. 11 201 8.

Cu privire la suspnenle petentulm mtlmata a mcnponat ci degx petentul a adus 0 serie
de critici procesului verbal de contraventie; acestea nu sunt motlve reale de constatare a
nelegalitatii procesului, intrucét acesta respecti toate condlplle prevazute de art 17 din O.G.
2/2001, sub sanctiunea nulitatii absolute. :

Veridicitatea constatanlor personale ale agentulm constatator m poate fi pusa sub
semnul intrebrii in lipsa unor minime indici cé smlatla de fapt repnuta 1n procesul verbal de
constatare nu ar corespunde reahta;u Aceste mdlcn trebule furmzate de catre petentul care
sustine netemeinicia procesului verbal, neputandu-se reduce inss, la o snnpla aﬁnnape a
acestuia in caz contrar ar fi lipsita de efecte atét: mstxtupa raspunderu contravenuonale cat si
puterea organelor abilitate de lege de a a-ctlona in sensul respectam aceste1a




\ -'s,i )%fentor la cererea petentului de a anula procesul verbal pentru ¢ nu era. acas
m;lm%ta a /sgl citat respingerea acesteia ca nedovedlta avand in vedere cé petentul nu a dep
la dogs‘arﬁi cauzei niciun mijloc de proba prin care si dovedeasci aceasta afirmatie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la dreptul de a face obiectiuni, de a fi invitat
sediul:politiei §i de a prezenta agentulul constatator actele de identitate, intimata a apreciat
acestea sunt consecinta relei - credinte a petentului, 1nt:rucat se datoreaza ignordrii organel
Politiei Locale care neavind de ales, au fost nevoifi de a intocmi procesul verbal in lip
contravenientului. '

Mai mult decat atdt,intimata a considerat ca petentul a incercat inducerea in eroare
instantei, afirmand ¢ nu au fost indicate motwele care au dus la incheierea procesului verb
fard confirmarea martorului, insi a omis, din nou cu rea-credm;a sd observe mentiunea nu 4
fost de fatd niciun martor deoarece procesul verbal a fost intocmit la sediul Politiei Locale.

Intimata a mentlonat ca petentul a dat foc vegetatiei in curtea casei lui, fapti
reprezentind contraventie in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. w din HC
06/2017.

In drept, a invocat dispozitiile art. 201 alin. (1), art. 205 si urmatoarele din Codul de
procedurd civili.

In sustinerea intAmpinérii, intimata a depus plansi foto (f. 23), extras raport dispecer:
(f. 24), plansa foto cu postare Facebook (f. 25), raport dispecerat din 07.11.2018 (f. 26
proces verbal seria PCG nr. 0000529 si dovada comunicare (f. 27-28).

Analizind probatoriul administrat in cauzi, instanta retine urmitoarele: »

« in fapt, prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria PCG nr. 0000529 (£.
6), intheiat in data de 07.11.2018 de citre intimata Prim#ria Comunei Ghiroda-Serviciul
Politiei Locale, petentul Taurescu Casian a fost sancnonat in temeiul art. 2 alin. (4) d1n
H.C.L. nr. 06/2017, cu sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 5000 lei, pentru:
incilcarea obligatiei previzute de art. 2 alin. (1) lit. w) din acelasl act normativ. ‘

in procesul-verbal de contraventie s-a refinut cd in data de 07.11.20 18, la ora 09:45,
petentul a dat foc in curtea casei din localitate’a Giarrhata Vii, str. Parcului, nr. 82, 1a diverse
lucruri, inclusiv vegetatie. Petentul nu a rispuns la chemirile agentilor politiei locale atunci
cénd acestia au fost In fata casei. )

In drept, in temeiul art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, instanfa va analiza legalitatea, temeinicia procesului-verbal de ",'contrav"entie,
precum si proportionalitatea sanctiunii aplicate cu gradul de pericol social al faptei sévarsite.

Sub aspectul legalititii, se constati ci procesul-verbal de contraventie atacat
indeplineste toate conditiile previzute de lege pentru incheierea sa valabila, nefiind incident

niciun caz de nulitate absoluti.

Petentul a sustinut prin plingerea contraventionald ci procesul-verbal este lovit de
nulitate relativa, intrucat nu au fost mentionate toate unpre_]uranle care pot serv1 la aprecierea -
gravitatii faptei, a fost indicat gresit actul normativ sanctionator, nu i s-a adus la cunostintd
dreptul de a face obiectiuni, nu a fost semnat de un martor asistent care si conﬁrme faptul cé a
fost incheiat in lipsi si nici nu au fost pre01zate motlvele pentru care Ilpseste menpunea
privind martorul asistent din cuprinsul acestuia. ‘

Instanta constatd ci toate aceste sustmen sunt neintemeiate, 51tuat1a de fapt fiind in
mod corespunzitor descrisi in cuprinsul procesului-verbal, iar actul normativ fiind indicat in
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mod corect, respectiv HCL nr. 06/2017 care reglementeaza in Anexa nr. 2, in Sectlm)e\@g \:A !
intitulatd “Obligatiile cetitenilor”, la art. 2 alin. (1) Iit. w), obhgag:la de a solicitz X ]
autonta;n competente pentru protectia medluh.u $t de a informa in prealabﬂ semcn%e pralee.
locale pentru situatii de urgentd arderea mlnstllor tufénsunlor sau vegetape; ierboase, - AL

Cu privire la pretinsa 1ncalcare a dreptulm la apdrare, instanta invedereaza f\atulrﬁ% w 3

dispozitiile art. 19 coroborate cu cele ale art. 26, alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 prevT
p0s1b111tatea 1nche1er11 procesulm-verbal in Ilpsa contravementulul prezumand ci existd
anumite situatii obiective in care acesta nu poate fi prezent la 1nchelerea proccsulm-verbal cu
conditia respectirii termenului de 6 luni de la data s@varsirii faptel pentru aplicarea sanetiunii
contraventionale, prevazut de art. 13 alin. (1) din aceeasi ordonan;a

Instanta retine ci in speta de fatd existi o atare s1tua11a oblectlva care justificd
intocmirea procesului-verbal in lipsa contravementulm intrucit acesta nu a. raspuns la
chemérile agentilor de politie locald care se aﬂau in fata casei sale, aspect. consemnat in mod
expres in cuprinsul procesului-verbal.

Desi petentul nu a avut p031b111tatea de a formula obiectiuni la momentul 1ncheler11
procesului-verbal, intrucét acesta a fost 1ntocm1t la sedlul mtlmatel in hpsa petentulul nuis-a
produs o vatamare care si nu poati fi inlaturata altfel decat prin anularea procesylui-verbal de
contraventie, acesta avdnd posibilitatea de a-si expune argumentele prin pléngerea
contraventionald. Scopul normei _]undlce mscnse in art. 16 alin. (7) din OG nr. 2/2001 este
respectarea dreptului la apirare in faza imediati a constatérii contraventlel insd, in ipoteza in
care procesul-verbal este 1nt0cmlt in lipsd, .eventualele obiectiuni §i aparari ale
contravenientului sunt analizate in cadrul procesului avind ca obiect plangerea
contraventionali.

- Cu privire la lipsa martorului asistent, instanfa constati, contrar sustinerilor petentului,
cd agentul constatator a mentionat motivele pentru care nu a fost de fata niciun martor asistent
care sd confirme faptul c& petentul nu a fost prezent la 1nchelerea procesul-verbal ‘respectind
dispozifile art. 19 alin. (1) si (3) din O.G. nr. 2/2001, care prevdad o atare obligatie,
consemnand ca "procesul-verbal a fost intocmit la sediul politiei locale™.

In ceea ce pnveste temelmcla procesulul-verba.l de contraventle, mstanta re;me ca
prezumtia relativd de temeinicie a acestuia nu a fost combatuti de ciitre petent, iar starea de
fapt consemnati in cuprinsul acestuia corespunde realititit.

Din cuprinsul planselor foto si Inscrisurilor depuse la dosar.de ctre intimati, rezulta
ci agentii politiei locale au fost sesizati telefonic prin “dispecerat de citre o vecind a
petentului, doamna Burnete Nicoleta, care a fost deranjati de fumul dens provocat de arderea
vegetatiei din gfédina petentului, aceasta descriind incidentul si pe pagina personala de pe
reteaua de soc1ahzare facebook (f 23-25).

in urma sesizérii, agentn politiei locale s-au deplasat personal la locuinta petentului §i
au constatat prin proprule simturi starea de fapt re';muta in procesul-verbal de contraventie,
motiv pentru care instanta va da. eﬁmenta prezumpel -de temeinicie a procesului-verbal
intocmit in cauza. .

In ceea ce pnves;.te apararea petentulul conform careia a fost plecat in Piata Mehala in
dimineata zilei de 07.11.2018, instanta refine c# aceasta nu exclude sivérsirea faptei de catre
petent, decarece acesta avea pos1b1htatea dea da foc vegetatlel 51 apoi pleca de acasa, mai
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v /x 3 ales cé din plansele foto rezultd ci focul era nesupravegheat, nefiind prezenta nicio persoana
IRt AN / in jurul acestuia.

LN Sub aspectul proportionalititii sanctiunii aplicate cu gradul de pericol social al
faptei s#vérgite, instanta aprecxaza ci amenda de 5000 lei aphcata de citre agentul
constatator, desi este cuantumul maxim prevazut deé lege, reprezinti o sanctlune echitabils
prin raportare la criteriile de 1nd1v1duahzare a sanctiunilor contraventionale previzute de art.

21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit ciruia: “Sanctiunea se aphcé in limitele previzute
de actul normativ §i trebuie sd fie proportzonala cu gradul de pertcol soczal al faptei
sdvdrgite, tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost savar,szta fapta de modul §i
mijloacele de sdvdrsire a acesteia, de scopul urmdrit, de urmarea produsa precum §i de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal”.

Instanta apreciazi cé petentul trebuie si congtientizeze consecintele nefaste care s-ar
fi putut produce prin lisarea nesupravegheatd a focului si lipsa acceptului autoritatii
competente pentru protectia mediului si informarea prealabili a serviciile publice locale

pentru situatii de urgents, avertismentul sau aplicarea unei amenzi in cuantum mai redus L%
nefiind sanctiuni suficiente in acest caz. 1d
Pentru toate aceste 'considerente, instanja va respinge ca neintemeiati plangerea by
contraventionald. Ia act ¢4 intimata nu a solicitat cheltuieli de judecati. 35‘
ea

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELELEGIL,

HOTARASTE: -
b
Respinge ca neintemeiatd plangerea contraven‘;lonala formulatd de petentul ;’;
TAURESCU CASIAN, CNP 1450102354793, domiciliat in sat Glarmata Vii, str. Parculm .

nr. 82, com. Ghiroda, jud. Timis, in contradictoriu cu intimata PRIMARIA COMUNEI
GHIRODA-SERVICIUL POLITIEI LOCALE, cu sediul procedural ales la Cabinet de
avocat Musat Alina Florina din Timisoara, bd. Take Ionéscu. nr. 25, ap. 1 _]lld T1m1§

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune 6}
la Judecitoria Timisoara.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei, azi,

11.04.2019.
PRES Qi{g:m pentru GREFIER,
FLORE DANINA OANA VARZAN FLORIANA
aﬂata in concedm de odlhna —
Semnes RE; 'F SECTIA I

TRIBUNALUL TIM!#)IAN?"" HN

Prozenia sepi6 fiind conformi cu erigina /i
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS o O
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FIS & '

: DECIZIA CIVILA Nr 1712/A/2019 v
Sedln;a pubhca dela 04 Decembrle 2019 :
‘Completul compus. din:” -
PRESEDINTE GABRIELA BARAGAN
‘Judecitor OVIDIU CALIN ROMAN
Grefier ANAMARIA ISABELA CHIRA

Pe rol se afld judecarea apelulu1 declarat de catre apelantul TAURESCU CASIAN impotriva
sentintei civile nr. 4350 din data de 11.04.2019, pronuntata de citre Judecatona Tlmlsoara in dosarul
nr. 30037/325/2018; in ¢ontradictoriu cu 1nt1matu1 PRIMARIA COMUNEI GHIRODA avand ca
obiect —plangere contraventlonala

La apelul nominal ficut in sedingd pubhca penh’u apelant se prezmta avocat Adnan Fanu
Moca, pentru intimati se prezintd avocat Anca Pasat se prezmta martorn Nlcolae Sergiu si Burnete

Nicoleta.

Procedura de citare este legal mdephmta LT s
S-a facut referatul cauzei de catre greﬁerul _desedm;a, dupa care .

Ulterior, in temeiul art. 311 C
martorilor incuviintati; Niolae Sergii : at

In timpul aud1er11 martorei Burnete N1coleta, mstan;a respmgere 1ntr¢barea adresata de avocatul
apelantului, anume: ,, De ce martora nu a sunatla’ 112 ‘¢and a vazut fumul‘?” L «

. COI

Nemaifiind alte cereri sau probe de admlmstrat mstan‘;a constata‘ mche1ata cercetarea
Judecétoreasci si acordéd cuvantul in apel. - - -

Avocatul apelantului soliciti admlterea apelulm astfel cum'a fost formulat sens in care solicita
sd se aibd in vedere atdt motivele prezentate in plangerea contravennonala dar’ $1 modul in care s-a
constatat sdvarsirea faptel in acest sens, avocatul' cd’ petentulul i-se reprogeazi cd in data de
07.11.2018, ora 9,30 ar fi dat foc in curtea: casei Ia dlverse lucruri’ pnntre care si vegetane fiindu-i
apllcata o sanctiune drastici de 5000 lei, in temelul art. 2 alin. (4) din H.C.L. or, 06/2017. modlﬁcata

Avand in vedere textul refinut ca ﬁlnd mcalcat deciitre petent precum si ‘;mand ont de deﬁmpa

mirigtilor, prin raportat la ‘cele- re';mute descnerea faptei ‘de:

( tre agentul cons

-dr"

3

avocatul

apelantului sustine ci nu se poate retine in sarcina apelantulin fapte prev. 1a lit, w. Mai mult avocatul:
apelantului sustlne cd sn"uapa d1n spe’;a, astfel cum este flescnsa si de martora Burn te' Nlcoleta nua

agentul constatator nu 1 face refenre la stufa’msun si vegeta';le” moart'a,j context in care nu se poate re;me
in sarcma apelantul contravenpa 1nd1cata m procesul verbal‘ Avocatul sustme ; ca apelantul fost

fost prea buna.

Mai mult, avocatul apelantulul sus’;lne c, _
datoreazi relatiei tensionate pe care acesta o are- cu anarul l ca
precizeazi ci apelantul a fost consilier local, mtr-un mandat anterlor al pnmarulu1 1ar relatla lor nu a
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In concluzie, avocatul apelantului sustine ci amenda de 5000 lei a fost total gresit aplicati,
avand in vedere ci nu este probati existenta faptei, iar aceastd amenda a fost-aplicatd unei persoane din
mediul rural, care nu are veniturile care sd permitd achitarea unei asemenea sanctiuni. Pentru aceste
argumente, solicitd admiterea apelului, admiterea. plangerii contraventionale si anularea procesului
verbal, iar in subsidiar inlocuirea amenzii cu avertismentul, cu obligarea intimatei la plata cheltuielilor
de judecatd, astfel cum au fost probate.

Avocata intimatei solicitd respingerea apelului avand in vedere motivele expuse pe larg in
intdmpinare. In acest sens, avocata intimatei sus;me cd instanta de fond in mod corect a stabilit ca
procesul verbal respectd prevederile art. 16 si 17 din OG 2/2001, iar petentul, nici prin deflatiile
martorilor nu a reugsit si ristoarne prezumtia de autent1c1tate a actulm sanctionator.

Referitor la faptul ci petentul a llpSlt de acasd in intervalul 7,30-12,30, avocata intimatei
sustine cd acest lucru nu justificd ci petentul nu ar fi putut aprinde focul anteriorii pérasirii
domiciliului, iar fumul des mentionat de martora se putea for_ma in decurs de céteva ore, fiind detectat
ulterior. .

In ceea ce priveste critica legatd de faptul cd procesul verbal nu a fost intocmit la locul
savarsirii faptei, avocata intimatei subliniaz3 c3 apelantul a raspunsul chemirilor agentilor constatatori
si nici nu a dovedit producerea vreo-unei vatdmar.

Cu privire la sanctiunea aplicatd, avocata intimatei sustine ci aceasta este direct proportionala
cu gradul de pericol al faptei, anume teama produsi localnicilor §i posibilitatea jzbucnirii unui
incendiu care ar fi putut avea consecinte destul de grave.

Pentru toate aceste motive, avocat intimatei solicitd respingerea apelului, cu cheltuieli de
judecata.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd, asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civild nr, 4350 din data de 11.04.2019 pronur
Judecitoria Timisoara a respins ca neintemeiata plangerea contravenponala formulati - de petentul
TAURESCU CASIAN, in contradictoriu cu intimata . PRIMARIA COMUNEI GHIRODA-
SERVICIUL POLITIEI LOCALE.

Pentru a hotéri astfel prima instan{i a retinut urmétoarele:

Sub aspectul legalititii, instanta de fond a constatat c& procesul-verbal de contraventle atacat
indeplineste toate conditiile previzute de lege pentru incheierea sa valabild, nefiind incident niciun caz,
de nulitate absoluta.

Petentul a sustinut prin plangerea contravenuonala ca procesul -verbal este lovit de nulitate
relativa, intrucdt nu au fost mentionate toate 1mpre1urﬁr11e care pot servi la aprecierea gravitatii faptei,
a fost indicat gresit actul normativ sanctionator, nu i s-a adus la cunostintd dreptul de a face oblec’;xum
nu a fost semnat de un martor asistent care s confirme faptul ca a fost incheiat in lips i nici nu au
fost precizate motivele pentru care lipseste mentiunea privind martorul asistent din cuprinsul acestuia.

Instanta de fond a constatat c3 toate aceste sustineri sunt neintemeiate, situatia de fapt fiind in
mod corespunzétor descrisd in cupnnsul procesulul-verbal iar actul normativ fiind indicat in mod
corect, respectiv HCL nr. 06/2017, care reglementeazi in Anexa nr. 2, in Sectiunea a Il-a intitulata
»Obligatiile cetitenilor”, la art. 2 alin. (1) lit. w), obligatia de a solicita acceptul autoritdtii competente
pentru protectia mediului si de a informa in prealabil serviciile publice locale pentru situatii de urgenta
arderea miristilor, tufirisurilor sau vegetatiei ierboase.

Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la- aparare, instana de fond a invederat faptul ca
dispozitiile art. 19 coroborate cu cele ale art. 26 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 prevad posibilitatea
incheierii procesului-verbal in lipsa contravenientului, prezuméand c3 existd anumite situatii obiective
in care acesta nu poate fi prezent la incheierea procesulul-verbal cu condl';la respectarn termenului de
6 luni de la data sivérsirii faptei pentru aplicarea sancfiunii contraventionale, prevazut de art. 13 alin.
(1) din aceeasi ordonanta.

4 in dosarul nr, 30037/325/2018 _ _
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Instanta fondului a retinut ci in speta’ de fa’;a exist o atare 51tua;1a oblectlva ‘care justificd
intocmirea procesului-verbal in lipsa: contravementulm ‘Intrucat acesta nu a raspuns la chemarlle
agentilor de politie locala care se’ aﬂau in fa;a casex sale aspect consemnat in mod expres in cupnnsul
procesului-verbal.

In ceea ce priveste temeinicia procesulul-verbal de contraventle mstan;a de fond a retinut ¢
prezumtia relativd de temeinicie a acestuia nu a fost combatuta de catre petent 1ar starea de fapt
consemnata in cuprinsul acestuia corespunde reahtétu -

Din cuprinsul plangelor foto si inscrisurilor depuse la dosar de citre mtunata a rezultat ci
agentii poliiei locale au fost sesizati telefonic prin "dlspecerat de citre o vecina a petentulux doamna
Burnete Nicoleta, care a fost deranjata de. ﬁ]rh -dens provocat de arderea vegetat1e1 ‘din ‘gradina
petentului, aceasta descrund 1n01dentul si pe pagma personala de pe re;eaua de somahzarc facebook (£.
23-25). : :

In urma sesizarii, agentii pOll!:lF:I looale s-au deplasat personal la. locum;a petentulm si au
constatat prin propriile simturi starea de fapt re;muta in procesul-verbal de contravenpe, motlv _pentru
care instanta fondului a dat eficientd prezumtiei de'texflelmme a procesulul-verbal intocmit in cauzi,

In ceea ce priveste  apérarea - petentulul conform careia a fost plecat in Piata Mehala in
dimineata zilei de 07.11:2018; instana de' fond'a repnut ci aceasta nu’ “exclude” sf' arslrea faptel de
citre petent, deoarece acesta avea posibilitatea de a da foc vegetatlel $1 ap01 pleca de. asa, mai ales ca
din plansele foto rezulti ci focul era nesupravegheat nefiind prezenta Hiicio persoana in Jurul acestuia.

Sub aspectul propor;lonahta’;u sanctiunii aphcate cu gradul de pencol social al fapte1 savar§1te
instanta de fond a apreciat ci amenda de 5000 lei apllcata de-ciitre - agentul constatator desi este
cuantumul maxim previzut de lege, reprezmta 0 sanctivne echltablla prin raportare la cnterule de
individualizare a sanctiunilor contravennonale prevazute de art. 21 alin. (3) din O, G ni. 2/2001
Instanta fondul a apreciat c3 petentul trebuie si ’n§tlentxzeze consecm‘;ele nefaste care s-ar ﬁ putut
produce prln lasarea nesupravegheata »a"_f culu1 ' ' t ]

Pentru toate aceste cons1derente 1nstan;a de ’ fond a respms ca nemteme1ata plangerea
contraventionald si a luat act ci intimata nu-a’solicitat cheltul_eh de judecata. -~

fmpotriva sentmtel civile nr. 4350 din data de 11.04.201 pro; un’;ata dei 3catre Judecatorla
Timisoara in dosarul nir. 30037/325/2018 a declarat apel TAURESCU' CASIAN * s¢ c;tand admiterea
apelului §i schimbarea: sentintei- atacate m sensul m sensul adm1ter11 actxum_ astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata. o : : , ST

In motivarea caii de atac, apelantul a sus‘;mut cd hotararea apelata est fne’cemelmca'm nelegala
deoarece instanta de fond a iriterpretat gregit cererea’ ‘dedisa _]udecatn analizand: parpal_starea de fapt
incidenta datei intocmirii procesului verbal de contraven’;le séna PCG m'”_0000529/07 'll.l 2018.

Prima critica in ‘ceea ce priveste hotir 2] ' {4
deliberare nu a indicat si-motivat- clrcumstan;_
propus de cétre apelant, in spetd numitul Sucmﬁ _
pe toata durata zﬂel de 07.11 2018 ‘ N

Facebook fila 23- 25 din dosarul cauzei nu pot oons ﬁn _probe pentru completul de Jlld _“ata cat tlmp
acestea nu au fost adrmse s1 dlscutate in. cadrul p Ce '

mijloace de proba competentele profes1onale'ale‘ '
constituie probe la dosar. :
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Apelantul a apreciat ¢4 instanta de fond a. neglijat si incilcat grav temeiurile de drept in ceea ce
priveste administrarea ca mijloc de proba a unor fotografii care conduc la cercetarea judecitoreasca si
pronuntarea unei hotarari. Referltor la 1magu111e redate 1n plangele foto administrate, apelantul a
sustinut ¢4 instanta de fond nu a procedat la efectuarea unei " localiziri” in vederea stabilirii in concret
a perimetrului unde a fost efectuat probatorlul administrat, de asemenea nu a concluzionat daca din
imaginile constitute terenul apartlne sau nu apar;me apelantulul -

Apelantul a invederat faptul ca detine calitatea de coproprietar al 1mob11u1 31tuat in Giarmata
Vii, str. Parcului nr. 82, Comuna Ghiroda, cu cota de. 172 cu sotia mea, iar terenul din imagini nu i
apartine. Mai exact ape_lan_tul cu sotia sa- de_gne in proprietate imobilul casa; iar terenul este
proprietatea statului Roman - in spetd titularul dreptului de exercitare a functiei publice asupra
imobilelor apartinind Statului Roman fiind Ministerul Finantelor Publice, si.nicidecum Primaria
Ghiroda sau Serviciul Politiei Locale a Comunei Ghiroda, competentele exclusive de administrare
apartin Statului Roman prin Ministerul Fmantelor Publice. }

Drept urmare a celor invocate supra, apelantul a sustinut ci 1nstan;a de fond nu identificat
calitatea sa atunci cand a stablht vinovitia in sarcina sa, si in raport cu cele eéxpuse prin procesul verbal
de contraventie, si nici nu a luat act despre faptul ca sanctiunea aphcata in speta HCL nr.06/2017 art.2
litera w se refera exclusiv in principal la miristi adica categoria de teren agricol cere trebuia sa con{ind
o cultura agricola exploatata anterior. »

Totodatd, apelantul a sustinut c& procesul verbal de constatare era obligatoriu a fi intocmit la
fata locului si nicidecum in sediul Politiei Locale, cét timp apararlle intimate  sugereazd un apel
telefonic prin deplasarea agentulul constatator mai mult actul de sesizare trebuia sa contini semnitura
celui care a efectuat sesizarea.

De asemenea, apelantul a invocat ¢4 persoana care a ficut sesizarea este apropiata "agentului
constatator”, iar instania a omis audierea acestei petente in vederea stabilirii cu exactitate a celor
relatate, a stabilirii preJudlclulul realizat prln arderea vegeta';lel ( miristei) intinderea acestuia si
consecintele ulterioare, efect al aplicirii amenzii in cuantumul maxim.

De altfel, apelantuL a.sustinut ci. g_gspmﬁgx ista nici o intindere a upui.prejudiciu si nici
interventia Pompierilor in vederea stingerii vegetatiei sau miristei, aprecxate de complet ca fiind
distrusa de catre el ca autor. In final, apelantul a criticat faptul ca instanta de fond a apreciat echitabila
sanctiunea maxima a amenzii in cuantum de 5.000 lei.

Prin intimpinare intimata Primaria Comunei Ghiroda a solicitat respingerea apelului si, pe
cale de consecinti, mentinerea ca legald si temelmca a sentintei pronuntate de prima instantd, cu
obligarea apelantului la plata cheltuielilor de Judecata ocazionate cu prezentul litigiu.

Contrar celor sustinute de apelant prin cererea de apel, intimata a precizat cu privire la
respingerea probei testimoniale cu martorul Suciu N1colae Serglu ¢d instanta a considerat in mod
corect ci aceastd probd nu este utila soluponarn cauzei. imprejurarea ci acest martor putea confirma
faptul cd apelantul a fost in Tlmlsoara in ziva comiterii contraventiei este total irelevanta. In acest sens
au fost si considerentele primei instante si anume faptul ¢4 apelantul a fost plecat din localitate in data
de 07.11.2018 nu echivaleazi cu imposibilitatea comiterii contraventiei, acesta putind aprinde focul si
apoi pleca de acasd. Asadar, intimata a considerat cd administrarea probei testimoniale apare ca nefiind
utils cauzei, teza probatorie fiind una irelevants in vederea aflairii adevirului in cauzi.

Cu privire la restul probelor admlmstrate intimata aritat ca instanta de fond a procedat la o
corectd analizare si coroborare a acestora, care a condus la solutia de respingere a plangerii
contravenponale

In acest sens, intimata a reiterat ¢ a$a cum aratat constatarea faptei a avut loc la sesizarea
Politiei Locale a Comunei Ghiroda de citre vecinii apelantului, datorita temerii insuflate la vederea
focului si a fumului exagerat de dens care s-a produs de la arderea vegetatiei jerboase fira informarea
in prealabil a serviciilor publice locale.

Intimata a sustinut c& focul a fost facut in curtea casei unde locuieste contravenientul, fapt care
reiese atét din sesizarea vecinului care a alertat Poh’;:la Locald a Comunei Ghiroda, care locuieste in
casa aliturat, din plansele foto aflate la dosarul cauzei, dar si din mesajele vecinilor postate pe retelele
de socializare in mod public, toate fiind depuse la dosarul cauzei. Din toate aceste probe, intimata a

4

b

2 i 1



Dosar nr:30037/325/2018
apreciat ci reiese gravitatea faptei COInISC de contravement precum $1 perlcolul soc1a1 deoseblt de grav
creat. :

Totodats, intimata a con51derat cd 1nstan;a de fond a retlnut 1n mod temeunc si legal ci sub
aspectul legalititii §i temeiniciei procesulul verbal contestat, dcesta mtruneste condlgule prevézute de
lege, nefiind incident niciun caz’ de nulitate™ absoluta Sltuatla de fapt - a fost - descnsé in ‘mod
corespunzitor in cuprinsul procesulul-vcrbal fiind tridicat actul’ norma‘uv in- mod corect (HCL nr.
06/2017), contrar -celor -sustinute -de- apelant Procesul-verbal de constatare §i° sanctlonare a
contraventiillor se bucuri- de o prezumtie relatlva de I"gahtate §i’ temeinicie.” Catd vreme
contravenientul nu rastoami aceasti- prezumtle pnntr-o proba cohtrara procesul—verbal este perfect
temeinic si legal, cum, de altfel; este §i cazul de- fa‘;a

Mai mult, intimata a sustinut ci apelantul nu a raspuns la chemanle agenplor pohtlel locale
care s-au deplasat la fata locului, aspect consemnat expres"--m cupnnsul procesulm-verbal si nécontestat
de apelant., iar apelantul nu ficut dovada unei vétaman re s4 nu poats ﬁ uﬂaturata altfel decit prin
anularea procesului-verbal, astfel ¢a once cntlcl aduse procesulul-verbal nu pot Ade’:’a sa faca oblectul
unei plangeri contraventlonale a ' SRR o O

Pe fondul, intimata -aritat c3- fapta sa" ta'de apel-‘ rus 'egte toa e?'elemen ele constltutlve
ale unei contraventii, iar proportlonahtatea- sanc];iiinil -apl até “a -avut ‘in vedere cnterule de
individualizare a acesteia, fapta fiind apreciats ‘ca avénd o ‘gra itate deoseb1ta raportat Ia sesizare,
pericol social creat, teama indusi vecinilor de fum fSl "cb' precum" si eventuahtatea tnui 1ncend1u
Totodata, intimata opmat cd, la 1nd1v1duahzarea sanctiunii- aphcate s-a ‘avit: ‘in vederesi faptul ci dL.
Taurescu a refuzat si coopereze cu’ Agentul de Pol; ¢ care 4 constatat 'apta la fa’;a loculul 1ncercand
sd se sustragi, practic, de la asumarea raspunden. contravenponale" __cercarea de a convmge mstanta
de judecatd ci nu a fost acasi in momen f L es
funciard prezentat instantei de judecatd’; P
in coproprletate nu face dovada absentaru .

Intlmata a con51derat ca astfel se observa : aua-credm;ﬁ a contravenientului de a recurge la
orice mijloc pentru a nu raspunde cu pnv1re"la fapta sav $,té,' ecurgAnd chiar l_a. sus‘;lne neadevarun
Mai mult, intimata a sustmut ci, caracteryl de ‘preventie care: incarca 0 sanctlune md:eptata spre
maxim este extrem de benefic tocmai pentru' atrage a'"cenpa celorlal‘;l cetateni ai -cormunei asupra
consecinelor negative side neremedlat ale unor-actl., 1 i de sub control

In final, intimata a apreciat cd apelantul nu ] a dosarul 'cauzel care
sd poatd anula procesul verbal de: contraven’g, -atacat .unata;;a:ev1dentlat faptul ‘cd netemeinicia
procesului verbal nu se poate reduce la o smpla ' ﬁrmatle a acestuia, in-caz. cotitrar, ar fi: 11p51ta de-
efecte atat institutia raspunderu contravenponal B ca si pute ea organelor ablhtate de lege de a actlona
in sensul respectérii- acestela ‘ : :

S 11c1tat\ espmgerea,; ap :

; <a i nefendat .cu
obligarea apelantulul la plata cheltulelllor de Judecata caz; onat" : :

din acelasi act normatlv A

In procesul-verbal de contraventie s-a retmu
dat foc in curtea casei din locahtatea Giarmata
vegetatie. Petentul nu a réspuns la chemanle ag :
casei.
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In ceea ce priveste cauzele de nulitate referitoare la procesul verbal de contraventie, invocate de
citre petentul apelant, tribunalul constatd ci agentul constatator a mentionat imprejurarea ci actul
sanctionator a fost incheiat in absenta petentului, iar in ceea ce priveste nesemnarea acestuia de cétre
un martor asistent, aga cum impun dispozitiilor art, 19 alin.3 din OG nr.2/2001, a precizat ci ,,a fost
intocmit la sediul Politiei Locale”. In opinia tribunalului o asemenea mentiune nu este de natur3 s3
justifice incheierea procesului verbal fard semniitura ynui martor, fiind greu de crezut cd nu exista nici
o persoand care si nu aibi calitatea de agent constatator.care si confirme faptul cd petentul nu este
prezent. Pe de altd parte, in conditiile in care acest aspect nu este contestat de cétre apelant, instanta
considerd ci nu produce acestuia nici o vétdmare, intrucét, contrar sustinerile petentului, martorul
asistent nu confirma imprejurérile de fapt referitoare la contraventie sau vinovétia contravenientului, ci
doar ci actul sanctionator este incheiat in lipsa contravenientului sau, desi prezent, acesta nu poate sau
refuzi si semneze.

Pe fondul cauzei, se constatd ci potrivit-art; 2 alin,] lit. w din HCL al Comunei Ghiroda nr.
06/2017 constituie contraventie si se sanctioneazi cu amendd cuprinsa intre 2500-5000 lei, arderea
miristilor, tufirisurilor sau vegetatiei ierboase, fird acceptul autoritatii competente pentru protectia
mediului si fard informarea in prealabil a serviciilor publice locale pentru situatii de urgenta.

In primul rénd, aga cum a sustinut §i apelantul, din starea de fapt retinuta in actul sanctionator,
nu se poate aprecia ¢i eventuala actiune a petentului, poate fi constitui elementul material al acestei
contraventii asa cum este ea descrisd de hotdrarea de consiliu local. Astfel.din cele constatate de
politistii locali, nu rezultd ci ar fi vorba de miristi, tuffiris sau vegetatie, ci c& petentul a dat foc la
diverse lucruri in curtea casei, care este betonaté, aga cum a declarat martorul audiat.

In al doilea rand, rispunderea contraventionald este o raspundere personald, respectiv poate fi
sanctionatid doar persoana care se face vinovatd de sivdrsirea faptei. In cazul de fats, nici agentul
constatator si nici martorul care a Sesizat telefonic Serviciul de Politie Locala nu au vazut ca petentul
s3 fi aprins focul in curtea casei. Mai mult, prin probele ddministrate, aceasta a reusit sd faci dovada ca
atét la momentul sesizarii, cat si la cel al deplasirii agentilor constatatori nu se afla la domiciliu.

- In alta ordine de idei, procesul verbal de procesul verbal de contraventie a fost.incheiat i
sesizirii telefonice, nu ca urmare a constatarii personale a agentului constatator. In practi
jurisprudenta nationald, se retine constat faptul ¢ procesul verbal de contraventie face dovada situatiei
de fapt constatati de ciitre agentul constatator-instrumentator si consemnaté in cuprinsul acestuia, atita
vreme cat cel sanctionat nu produce nici o proba in dovedirea unei situatii contrare. Mai mult, nu se
poate aprecia ci un proces verbal de contraventie intocmit pe baza unor situatii constatate de un agent
al autoritatii publice investit de lege cu competénta de a constata si sanctiona contraventiile respective
nu mai prezintd nici o relevanta probatorie odatd formulata plangerea contraventionald si cd acesta se
impune a fi desfiintat exclusiv in considerarea prezumtiei de nevinovatie a contravenientului.

Per a contrario, in cazul de fata, agentul investit cu autoritatea publicd nu a constatat personal
sivarsirea contraventiei de citre petent, astfel ci revine intimatului sarcina de a face dovada
elementelor constitutive ale contraventiilor retinute §i a vinovitiei petentului. In acest sens, a fost
audiati in calitate de martor d-na Burnete Nicoleta care a declarat cé nici ea personal nu a vizu focul
in curtea vecinului, ¢i doar ci fumul venea din directia acea, cu atét mai putin nu a vizut cine ar fi
aprins focul. '

Tribunalul considerd ci nici una din probe nu are o valoare probatorie absolutd, prestabilita, ci
determinarea unei situatii de fapt trebuie si se realizeze prin coroborarea tuturor probelor. Or, din
coroborarea acestor probe nu se poate stabili cu certitudine existenta faptei contraventionale, situatie in
care, functioneaz principiul ,,in dubio pro 1e0”, astfel ¢4 in cazul in care existd indoiala, aceasta va
profita petentului. A nu aprecia In acest sens echivaleaza cu a recunoaste o valoare probatorie absoluta
procesului verbal de contraventie, ceea ce contravine principiilor de drept recunoscute de C.pr.civ. si
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Si in ceea ce priveste sanctiunea aplicatd, procesul verbal de contraventie comportd anumite
critici, avand in vedere cd a fost aplicatd o amendd contraventionald in cuantum de 5000 lei, in
conditiile in care, art. 8 alin.2 din OG nr.2/2001 prevede ci amenda contraventionald nu poate depasi
limita maximi de 2.500 lei, in cazul contraveniiilor stabilite prin hotarari ale consiliilor locale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si ale sectoarelor municipiului Bucuresti.
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Fata de cele ce preced, tribunalul in temeiul art. 480 alin.2 C.pr.civ. va admite apelul §i va
schimba in fot sentinta atacat, in sensul admiterii plangerii contraventionale, anulirii procesului
verbal de contraventie, cu consecinta exoneririi petentului de plata amenzii.

In temeiul art. 451 C.pr.civ. va obliga intim_ata,l-a plata cheltuielilor de judecats in cuantum de
1040 lei, reprezentand tax judiciard de timbru si onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGIT -
- DECIDE: - - .

Admite apelul formulat de catre apelantul TAURESCU CASIAN, CNP 1450102354793,
domiciliat in sat Giarmata Vii, str. Parcului, nr. 82, com. Ghiroda, jud. Timis, impotriva sentintei
civile nr. 4350 din data de 11.04.2019, pronuntati de catre Judecitoria Timigoara in dosarul nr.
30037/325/2018, in contradictoriu cu intimatul PRIMARIA COMUNEI GHIRODA, cu sediul
proc&dural ales la Cabinet de avocat Musat Alina Flotina din mun. Timigoara, Bd. Take Ionescu. nr.
25, ap. 1, jud. Timis, avnd ca obiect —plingere contraventionali § ’

Schimba in tot sentinta apelatd si admite plangerea contraventionals. - = .

Dispune anularea procesului verbal seria PCG 'nr. 0000529 din 07.11.2018, cu consecinta
exonerdrii apelantului de plata amcnz.iiiéontravenﬁbnalc.v ' _ o

Obliga intimatul la plata cheltuielilor de judecati in cuantum de 1040 lei.

Definitivi. - o

Pronuntati azi, 04 Decembrie 2019, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor, prin mijlocirea
grefei instantei. ' '

Pregedinte, T Judfcitor, L
Grefier, = =
ANAMARIA ISABELA

Red. G.B./11.12.2019

Tehnored. AC./09.12.2019

Inst. Fond Judecitoria Timisoara —Jud. FLORE
4 ex/ 2 comuniciri

Prozenta sepis fiin@Tonformé oy O_ﬂﬁfié!.l |

¢in doserul acﬁt@l‘_lr{it‘i'n;_c A .
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