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Citre
Primarul Comunei Ghiroda

Spre stiinta:
Consiliului Local al Comunei Ghiroda

Societatea MG Building Design SRL cu sediul in Timisoara, str. Ion Ionescu de la Brad, nr.1,

et.l, ap.1, jud. Timis, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J35/1380/1997, CUI: RO
10087730, reprezentata legal prin administrator George Ciuhandu si conventional prin Cabinet
Individual de Avocat Dr.Folea Florentina Bianca (e-mail: ﬂorentina.folea@abaconsulting.ro, tel: 0741

042 981),

Va supunem atentiei urmatoarele:

Subscrisa, in calitate de reclamant, am demarat actiunea de chemare in judecata impotriva paratului
Schiopota Marius Florin, in vederea obligarii acestuia la plata onorariului aferent documentatiei
~PUZ Ghiroda - Zona productie, depozitare, logistica, pe amplasamentul din Ghiroda, jud. Timis, in
suprafata de 100.000 mp”, al carui initiator este. ' ‘

De asemenea, in calitate de persoana vatamata, in sensul prevederilor art.2 al.l lit.a) din Legea
nr.554/2004, am formulat plangere prealabila impotriva Arhitectului Sef al CJ Timis, avand in
vedere anumite nelegalitati pe care aceasta institutie le-a intreprins impotriva subscrisei.

Am considerat ca este de datoria noastra sa va informam asupra acestei situatii, avand in vedere ca
din informatiile noastre documentatia PUZ mentionata mai sus urmeaza sa fie supusa aprobarii
Consiliului Local al Comunei Ghiroda, purtand semnatura unui alt proiectant, care nu are acordul
nostru, in calitate de proiectant initial. Un astfel de demers ne-ar creea prejudicii importante, atat de
imagine cat si patrimoniale si ne incalca drepturile stabilite prin codul deontologic al profesiei
noastre, respectiv cele privitoare la drepturile de autor, fapt pentru care ne rezervam dreptul de a
ataca in contencios administrativ orice act care a fost sau va fi emis cu incalcarea acestor drepturi.

Consideram ca punctul nostru de vedere ar trebui adus la cunostinta consilierilor locali, astfel incat
acestia sa aiba posibilitatea adoptarii unei decizii in cunostinta de cauza,

In sustinerea celor de mai sus, anexam prezentei:

Cererea de chemare in judecata inregistrata la Judecatoria Timisoara in data de 10.02.2021
Plangerea prealabila depusa la CJ Timis cu nr. 2844 / 11.02.2021.

Semnatura:

MG Building Design SRL _

r.Folea Florentina Bianca



Catre
Judecatoria Timisoara

Onorata Instanta,

2021
Subscrisa B .

Societatea MG Building Design SRL cu sediul in Timisoara, str. lon lonescu de a‘ﬁhidylrl, et.1,
ap.1, jud. Timis, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 135/1380/1997, CUI : RO 10087730,
reprezentata legal prin administrator Georgé Ciuhandu si conventional prin Cabinet Individual de Avocat
Dr.Folea Florentina Bianca (e-mail: florentina.folea@abaconsulting.ro, tel: 0741 042 981), in calitate de

reclamant

In contradictoriu cu:

Dl. Schiopota Marius Florin, cu domiciliul in Comuna Dumbravita, jud. Timis, str. Jozsef Attila nr.
30A/1, avand Cl seria TZ nr. 125200, in calitate de parat

In temeiul prevederilor art.30 si urmatoarele Cod Procedura Civila, formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care solicitam Onoratei Instante pronuntarea unei hotarari prin care sa dispuna urmatoarele:

obligarea paratului la plata sumei de 66.035,22 lei cu titlu de contravaloare a facturii

1.
nr.20018/21.12.2020

2. obligarea paratului la plata penalitatilor de intarziere in cuantum de 0.15% pe zi de
intarziere calculate de la data scadentei facturii (31.12.2020) si pana la data platii
efective a acesteia

3. obligarea paratului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de derularea

prezentului litigiu

MOTIVE

In fapt, intre subscrisa Societatea MG Building Design SRL si parat a fost incheiat Contractul de
proiectare nr.278/30.03.2018 al carui obiect a fost realizarea »prestatiei definita in Anexa 1 la prezentul
Contract — Oferta de proiectare si consultanta PUZ Ghiroda - Zona de productie, depozitare, logistica,

pe amplasamentul din Ghiroda jud.Timis, in suprafata de 100.000 mp”



In conformitate cu Oferta mai sus enuntata, prestatia ce a format obiectul Contractului a constat
in executarea urmatoarelor lucrari: intocmire documentatie de urbanism, cuprinzand memoriu, RLU,
planse de incadrare, reglementari urbanistice, utilitati edilitare si juridice, posibilitati de mobilare;
intocmire documentatii pentru avizele solicitate prin Certificatul de Urbanism, exceptand ocCr|,
Aut.Aeronautica si CNAIR; depunerea documentatiilor la autoritati si sustinerea in comisiile de avizare;

participarea la procedura de dezbatere publica, in calitate de proiectant”.

Desi subscrisa ne-am indeplinit toate obligatiile asumate contractual, la data de 15.12.2020, am

receptionat de la parat un e-mail prin care acesta ne informa despre decizia unilaterala de incetare a

colaborarii cu subscrisa, solicitand totodata sa ji comunicam ,.care sunt sumele restante pe care trebuie

sa le achitam pentru dumneavoastra, pentru a ajunge la zi si din acest punct de vedere”.

In acest context, subscrisa am emis factura aferenta diferentei de onorariu conform Contractului
de proiectare nr. 278/30.03.2018, in conditiile in care acceptarea platii acestuia in mai multe transe
reprezentase o facilitate acordata paratului pe parcursul derularii Contractului, care nu mai subzista in

conditiile deciziei de incetare a acestuia.

Factura nr.20018/21.12.2020 in cuantum de 66.035,22 lei a fost comunicata paratului prin e-
mail la data de 21.12.2020 si a avut un termen de plata de 10 zile calendaristice, conform art.4.2. din

Contract, termen care a expirat la data de 31.12.2020.

De la data scadentei facturii si pana in prezent, intre parti a existat o corespondenta permanenta
in care paratul ne-a asigurat ca va proceda la plata facturii emise, solicitandu-ne de fiecare acordarea
unor amanari de cateva zile/saptamani, termene pe care insa s-a dovedit ca nu le-a respectat.

In aceste conditii, in data de 03.02.2020, am comunicat paratului o Notificare prin care acesta a

fost pus in intarziere in mod formal cu privire la obligatia de plata ce ii revine in baza facturii
nr.20018/21,12.2020 in cuantum de 66.035,22 lei, acordandu-i un ultim termen de plata de 7 zile

calendaristice de la data comunicarii notificarii.

Avand in vedere ca nici acest ultim termen nu a fost respectat, ne vedem nevoiti sa ne adresam
Onoratei Instante in cadrul prezentei actiuni, solicitand obligarea acestuia la plata catre subscrisa a

sumelor datorate conform celor mai sus enuntate.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea penalitatilor de intarziere, va rog sa il
admiteti si sa obligati paratul la plata acestora, tinand cont de prevederile art.7.3 din Contractul de
proiectare nr.278/30.03.2018 care stipuleaza in mod expres ca « pentru neachitarea la termen a:
onorariului, beneficiarul datoreaza prestatorului majorari de 0.15% din valoarea neachitata pentru

fiecare zi de intarziere ».
De asemenea, in sustinerea acestui capat de cerere intelegem sa invocam dispozitiile art.1535
Cod Civil, potrivit careia” In cazul in care o sumé de bani nu este plétiti la scadentd, creditorul are
dreptul la daune moratorii, de la scadentd pdnd in momentul plétii, in cuantumul convenit de parti sau,
in lipsd, in cel prevézut de lege, fird o trebui sé dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu
are dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intérzierii platii ar fi mai mic.”



In drept, intelegem de asemenea sa invocam si urmatoarele texte legale, alaturi de cele ale
Codului Civil si ale Codului de Procedura Civila indicate in cuprinsul prezentei cereri :

) Art.1270 al.1 Cod Civil: ,Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile

contractante”
) Art.1350 Cod Civil: » (1) Orice persoan3 trebuie s3 isi execute obligatiile pe care le-a

contractat. (2) Atunci cind, firs Justificare, nu fsi indeplineste aceasts indatorire, ea este
rdspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd si repare acest
prejudiciu, in conditiile legii. (3) Dac3 prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre pani
nu poate inldtura aplicarea regulilor réspunderii contractuale pentru a opta in favoarea
altor reguli care i-ar fi maj favorabile.”

,Constituie acte de reécunoastere tacita, plata partiala a

) Potrivit art.2538 al.2 Cod Civil -,
datoriei, achitarea, in tot say in parte, a dobanzilor say penalitatilor, solicitarea unui

termen de plata si altele asemenea”

In probatiune, intelegem sa ne folosim de urmatoarele probe :

> Proba cu inscrisuri, sens in care atasam in copie certificata :
) Contractul de proiectare nr.278/30.03.2018 impreuna cu Oferta de proiectare si

consultanta din 16.03.2018 ce reprezinta Anexa nr.1 la Contract
) Actul aditional nr.1/05.11.2018 si Actul aditional nr.2/31.07.2019 la Contractul

de proiectare nr.278/30.03.2018
) Factura nr.20018/21.12.2018 insotita de dovada comunic

Prin e-mail, la data de 21.12.2020
Adresa transmisa prin e-mail de parat subscrisei in data de 15.12.2020 prin care
ne incunostiinta despre rezilierea Contractului de proiectare nr.278/30.03.2018
paratului comunicata acestuia prin e-mail in

arii acesteia paratului,

) Notificarea de punere in intarziere a
data de 03.02.2021

Chemarea la interogatoriu a paratului Schiopota Marius Florin
> Proba testimoniala — solicitam citarea in calitate de martor a dnei Vescan Lavinia — angajat al

Consiliului Judetean Timis care poate furniza informatii relevante privitoare la modul de derulare

a contractului dintre parti
> Orice alte probe a caror utilitate va rezulta din dezbateri

\4

Solicitam obligarea paratului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de derularea

prezentului litigiu.

In conformitate cu art.223 Cod Procedura Civila, solicitam judecarea cauzei si in absenta noastra de

la dezbateri.

Depunem prezenta in dous exemplare unul pentru instantd si unul pentry comunicare paratului

y

MG Building Design SRi
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Consiliul Judetean Timis i“*,y:ﬂ~

Arhitect Sef - Serviciul Urbanisni si Amienajurea Teritoriului

Societatea MG Building Design SRE: ¢ir sediul in "Timisosrg, str, lon Tonescu de la Brad, nr.1;
imis, Inregistrata la O Qﬁcm Registrului Comertului sih nie: J35/1380/1997, CUI ; RO
e Ciuhandu si conventional prin Cabinet

gl i
r.Folea Flcrentma Biatica' (e-mails: ﬁomntma folea@abaoonsultmg ro, tel: 0741

Incalitate: de persoana vatamata in sensul prevederilor aft2 al.1 lit.a) din Legea nr.554/2004,

e e e et B .

In temeiul art. 7 din Leged tr. 554/2004 g sontenciosului adninistrativ, formular prezenta

~ PLANGERE, PREALABILA

Prin care solfcitam:-

- Constatarea caracfrulm' »".elegal al Adresei nr,m1517/zo.' .2020 sub aspectu];
cermtelor nnp ' Jlldetean _-ums m' - B

gk far La 'stxca, Coméif im Serwcﬁ;'extravﬂan,
¥ nr:402886-Ghiroda nr.cad 402886

Revocarea. Adresei nr. R21517/20.11.2020' émisa de Consiliul Judetean Timis pentry
motive de nelegalitate :

MOTIVE

e = 0 ) gl consultanta PUZ Ghtréaa & Zona“ de prbduétié,
depomtare Ioglstica pe amplasamentul n Ghirodg jud. Timis, in suprafata de 100,000 mp »



 Ladata de 15:12.2020, beneficiaril Schiopota Marius Florin ne-a adus la eunostinta decizia
unilaterala de rezilieré 4 contractului de proiectare,
inotivele care au determinat aceasta declzie,

La data de 03,02.2021, in cofitextul situatiel lifigioase dintre subscrisa si beneficiar ou
referire: a conditiile incetarii Contractului de profectare nr.278/30.03.20 18, am fost iriformati ca ni
s¢-imputa faptul €3.nu amt « complinit lips > Sesizate oficial de catre Consiliul Judetean Timis » si
ca nu am obtinat avizul final de la Consifiu} Jadetean Timis.

Avand 1. vedere catacterul nelégal of abuziv al cerintelor inipuse de Consiliul Judetean
1 Adresa fit. R215 1;1!"2',(:)..“1',;1:».2025(2;_.Aprecum si.tinand cont, de conseciniele. produse de acest

stiativ asupra subsorisel, atat din punctul dé vedere al reputatiei profesionale, cat 8 din
punct de vedere. patrimonial, subscrise infelsgem sa formulam prezenta Plangere prealabila
solicitand autorifatii emitente revocared zctului nelegal ernis; '

Précizatn 4. subscrisa avem calitatea de persoana vatamata in sensul art2 all lika) din
Legea nr.554/2004 si formulam prezenta plangere in cadrul termenulu legal care, in cazul wostru,
ourge de la data la care am fuat Ia curiostinta despre existenta vatamarii care ne ‘éste cauzata prin

fespectivul dct, ‘o réspectares termenului masim de 6 Lini fndicat de ait.7 al3 din aceldsi agt

Anterior emiteril dé catre. €1 Timis a adresei R21517/20.11.2020, ni s-a transmis adresa
R13681/03.08:2020, piin. care: s-a respins dogumentafia depusa de subscrisa pentru acelasi
project:si-la-care am raspuns prin comunicarea invegistrata la CJ Timis ou ot 2151 22.10:2020,
cazie oy pare am redepus documentatia completata cu celé salicliate in. adicsa

0.

Campamnd celé: doua adrese emise de € ‘Timis: pentru. acelasi PIOfQQL. constatam ¢4 a dbqa
respingere (R21517/20.11.2020} contitie cerinte diferite fata de pr ima (R13681/03.08:2020), fa
care subsoriss raspunsese; dups cum am aratat maj sus, Aceste cerinte supliténitare, ¢are nit se

regaseau in pritia adresa, se refera Iu:

5 vid adresd de respingere (R13681403.08.2020);

- Actializares supottilui cadasteal (vezi al 2-lea paragraf din adresa R21517/2()II2020),
mentiongm’ ca. documentaiia depysa de. subscrisa la CJ Timiy a avat Jo boza Suporiul

pus. la disporitie de bengficiur i vigat de QOCPE Timis; prin weiidie cerinta CF

qbuziva,

\fasares plansel anexa la Avizul nr: 340/290 it 15.04.2020 emis de. CNAIR:DRDP (vezi al

3-lea paragraf din‘adresa R21517/20.11.2020); precizam ca avizul respectiv a fost obtinut de

beneficiar in baza unei documentatii contrasiate separat de acesta, iar din spusele dli;

Sehiopoty CNAIR-DRDP mu ¢ eliberat odata eu avizul si o plansa anexa, intelegarid

tolodaty ca-aceqsty este o practica uztily 4 dCEsI: Institatii;

fara insa a ne incunostiinta cu privire la




Prevedered unei zone verzi de-20m de-a lurigul DE 407/11 (vezi al 4-lea paragraf din adresa
R21517/20.11.2020); aceavta cerinta hia fost exprimata nici de CJ Timis in prima advesa
de. respingere si nici de vréo alta aureritate publica — precizin . fézplul ca subscrisa a obtinut
anterior demerszztw de la CJ Timis, avizaf Agentie de Mediu, care nu prevede. o astfel de

ey

:2020); eclar farmulqta, iar ia mi
mm!a cu dna Lavxma Véscan, anga;‘ara U C'J Tmzs I prezen[a benef ciaralui, nici dna
P@Scan nu are it 5 exp{rqe Zq ce xg reﬁm :

actuIm admmlstr_ t:v; aCBsta aphcandu~se in egala masura Ia mdmd dar st la autorrtatlle pubhce la

sfat.

Legalitatea: -actelor admmnstratfve presupune: conformitated lot si cu puncxpnlc generale: ale
dreptu]m admlmstranv (cum ar ﬁ predxcttblhtatea normelor Jurrdlcc, mc1ederca Iegltlma a

éuercne 8i da cea & Coriil Europene a Dreptunlor Gmului 1

T \edinas V - Tratat teorstic si practic de drépt administrativ~ vol T~ Ed Universul Jiridic Bucuresti 2018 p.4]
3




o abhgagm generald, rmpusﬁ tutumr subxec ‘or dc drept, mclusw autonta;n Iegmltoare, cafe
s¢ reahzeazi in lnnitele §1 T concotdanfd. cit

rcspecta lf;gaa, 24

pl:oﬁ}nd ﬁré_]ﬁaxablle;
Pentru tu'tef aceste motlve, solicitam aplicarea smgurulm reniediu legal admisibil si
- peprezentat dé Adresa neR21517/20.11.2020 pentru

dé '_,.,legahtate déscrise pe larg in prezenta plangere.

In diept; invocam dispozitiile legale mentionate in cuprinisul prezenitei plangeri.

In probatiune, anexafi ih copie:
Anexanr.1 —Adresa nr; R21517/20,] '2020 emi

- Anexs nr2 -~ Comunicdres
Schiopota Manus Florin ne mfonncaza,ou pere' la aspectele éafe: apreciaza ca ne-af fi

Timis;
2.2021 prin care beneﬁcxarulh

lmputab" 5
Anexs: i3 — Adresa subscrisei mreglstmta la CJ Tums cum 2151 7/22.10,2020, prin care

am raspuns la Adresa nr. R13681/(7
Anexa nyA.- Adtesa.nr. RI3681/03.08;

Semtatita:

MG Building Design SRL

‘prin-Cabinet Ind1v1dual de Avocat Dr. Fo]ea Florentina Bianca:

e i s i




