ROMANIA
PRIMARIA COMUNEI
GHIRODA

Proiect de hotarare

privind achitarea sumei de 7301,20 lei din bugetul local conform Incheierii civile nr.
7325/27.07.2020 in dosarul nr. 18363/325/2020

Initiator: Aviz favorabil Avize necesare:
Secretarul iele € ;
- vizele Comisiei I pentru
general a_l economie, buget, finante,
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' Consiliului Local al Comunei
Ghiroda;

' Proiectul se va lua in discutie la sedinta din







ROMANIA
PRIMARIA COMUNEI
GHIRODA

PROIECT DE HOTARARE
A privind achitarea sumei de 7301,20 lei din bugetul local conform
Incheierii civile nr. 7325/27.07.2020 in dosarul nr. 18363/325/2020

Consiliul Local al Comunei Ghiroda

Avand in vedere referatul de aprobare nr. 27.840/12.08.2020 inaintat
de cdtre Primarul Comunei Ghiroda, domnul Stanusoiu Ionut;

Avand in vedere raportul de specialitate nr. 27.815/12.08.2020 inaintat
de catre Compartimentul Contabilitate-Buget;

Avand in vedere avizele Comisiei 1-pentru economie, buget, finante,
impozite si taxe, dezvoltare urbanistica, amenajarea teritoriului si patrimoniu,
administrarea domeniului public si privat, ale Comisiei 2-pentru administratie
locala, ordine publicd, juridica, munca si protectie sociald, protectia copilului,
protectia mediului si ale Comisiei 3-pentru invatdmant si stiinta, sanatate si
familie, cultura, sport, culte si turism din cadrul Consiliului Local al Comunei
Ghiroda;

Avand in vedere art. 453 din Legea 134/2010 privind Codul de
procedura civila; A

Ludnd n considerare Incheierea civila nr. 7325 a Judecatoriei Timisoara
- Sectia a II-a civila din data de 27.07.2020 in dosarul nr. 18363/325/2020;

In conformitate cu prevederile art. 109, art. 139 lit. a) din Ordonanta de
urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

In temeiul:
art. 139 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

HOTARASTE

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 0256/287406
Adresa web: www.primariaghiroda.ro; Adresa email: registratura@primariaghiroda.ro






ROMANIA
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Art.1. Se aproba achitarea sumei de 7301,20 lei din bugetul local al
Comunei Ghiroda, reprezentand cheltuieli de judecata catre BEJ Antoniu Dan
Soboleanu, de la capitolul bugetar 510103, Cclasificatie economica
510103.20.30.30 — “alte cheltuieli”.

Art.2. Cu ducerea la indeplinire se incredinteazda Compartimentul
Contabilitate din cadrul Primariei comunei Ghiroda.

Art. 3. Hotararea se comunica :
- Prefecturii Judetului Timis;
- Primarului Comunei Ghiroda;
- Compartimentului Contabilitate-Buget;
- Compartimentului Juridic;
- Domnului Rosca Traian;
- Cetatenilor prin afigare.

CONTRASEMNEAZA PENTRU
EGALITATE
SECRETARUL GENERAL AL

COMUNEI

PRESEDINTE DE SEDINTA Cj. SORIN VIOREL PRILIPCEANU

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis, cod 307200,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 0256/287406
Adresa web: www.primariaghiroda.ro; Adresa email: registratura@primariaghiroda.ro
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ROMANIA
PRIMARIA COMUNEI
GHIRODA

Nr.27.840
Data: 12.08.2020

REFERAT DE APROBARE

Prin cererea inregistratd la Judecdatoria Timisoara cu nr.18363/325/2020, Biroul
Executorului Judecitoresc Soboleanu Antoniu Dan a solicitat incuviintarea executérii silite
pornite in dosarul executional nr.234/EX/2020, ca urmare a cererii formulate de creditorul
S.C. Eldiclau S.R.L. In motivarea cererii, creditoarea arat3 c8 debitoarea, Comuna Ghiroda,
nu si-a achitat de bunavoie obligatia de platd a sumei de 4.500 lei, ce rezultad din Sentinta
civili nr.11951 din data de 07.11.2019 a Judecatoriei Timisoara in dosar
nr.10652/325/2019 si din Decizia civila nr.20/R din data de 29.06.2020 pronuntata de
Tribunalul Timis Tn dosarul nr.10653/325/2019. Precizam ca nu ne-a fost comunicata
inca decizia din recursul formulat impotriva sentintei nr.11951 din 07.11.2019.

La data de 27.07.2020, Judecitoria Timisoara prin incheierea nr. 7325, a incuviintat
executarea silitd impotriva debitoarei.

Potrivit incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, intocmitd de BEJ Soboleanu
Antoniu Dan la data de 04.08.2020, totalul cheltuielilor de executare este de 2.801,20 lei,
din care 2.000 lei reprezintd onorariul avocat in faza de executare. Mentionam cé se va
formula contestatie la executare pentru reducerea onorariului avocatial din cadrul
executarii.

Avand in vedere cele de mai sus, propun Consiliului Local al Comunei Ghiroda
aprobarea proiectului de hotdrére privind achitarea sumei de 7301,20 lei din bugetul local
conform Incheierii civile nr. 7325/27.07.2020.in dosarul nr. 18363/325/2020.
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In conformitate cu:

Legea nr. 5/2020 — Legea Bugetului de Stat pe anul 2020;

Legea nr. 273/2007 privind Finantele Publice Locale;

Legea 82/1991 r/a privind Legea Contabilitatii;

Referatul de aprobare a primarului Comunei Ghiroda nr. 27.840/12.08.2020;
Proiectul de hotdrare initiat de dl. Primar Stanusoiu Ionut privind

achitarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 7301,20 lei din bugetul local,

citre BEJ] Soboleanu Antoniu Dan, conform Incheierii civile nr.

7325/27.07.2020 in dosarul nr. 18363/325/2020.

Compartimentul Contabilitate acorda:

Lo >

AVIZ FAVORABIL

pentru ca suma datorata sa fie suportata din bugetul local al Comunei
Ghiroda, de la capitolul bugetar 510103, clasificatie economica
510103.20.30.30 — “alte cheltuieli”

COMPARTIMENTUL CONTABILITATE — BUGET
Consilier Superior,
BEJENARIU| FLORICA

i
V.

Adresa: str. Victoria nr. 46, Ghiroda, jud. Timis,
Telefon: 0256/205.201; 0256/219193; Fax: 025w <0 r=uu
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watibrag Camera Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Timisoara

@ BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC
} SOBOLEANU ANTONIU DAN

Timisoara - 300077, Str. Alba lulia, nir. 3, et. 2, ap. 3, Judetul Timis C.I.F. RO 30128584

g tel: 0256 388 706  fax: 0256 388 790; 0726 091773 e-mail. bejsoboleanu@gmail.com

Dosar executare nr. 234 /EX/2020 ()
Dosar de instanta nr. 18363/325,/2020

INCHEIEREA DE STABILIRE A CHELTUIELILOR DE EXECUTARE SILITA
din data de 04.08.2020

Pe rol fiind stabilirea cheltuielilor de executare silitd in dosarul executional nr. 234/EX/2020, privind pe
creditoarea ELDICLAU S.R.L., CIF: 8716154,, cu sediul in , Judetul Timiscu domiciliul procedural ales la Cab. av,
Hutanu Marinel, cu sedjul in Timisoara, P-ta Liberatii, nr.2 ap.4, jud. Timis , impotriva debitoarea COMUNA GHIRODA,
CIF: 5517220, cu sediul in Ghiroda - 307200, Str. Victoria nr. 46, Judetul Timis.

Fara citarea pértilor.

EXECUTORUL JUDECATORESC,
in baza actelor aflate la dosar, retine urmatoarele:
Prin cererea de executare silita formulata la data de 17.07.2020, creditoarea ELDICLAU S.R.L., cu
sediul in , Judetul Timiscu domiciliul procedural ales la Cab. av. Hutanu Marinel, cu sediul in Timisoara, P-ta Liberatii,
nr.2 ap.4, jud. Timis au solicitat inregistrarea cererii de executare silita si deschiderea dosarului de executare impotriva
debitoarei COMUNA GHIRODA urmand ca, dupa indeplinirea formalitatilor necesare, sa se procedeze la executarea silita

a acestuia, in oricare dintre modalitatile prevazute de lege.
In motivarea cererii, creditoarea a aratat ca debitoarea nu si-a executat de bunavoie obligatia de plata a sumei

de 4.500,00 Lei.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 664 alin. 1 Cod procedura civila.

La cererea de executare silita formulata de catre creditoare s-a atasat titlul executoriu constand in: Sentinta
civila nr.11951 din data 07.11.2019 pronuntata de Judecatoria Timisoara in dos.nr.10653/325/2019 si Decizia
civila nr. 20/R/ din data 29.06.2020 pronuntata de Tribunalul Timis in dos. 10653/325/2019.

Prin Incheierea din data de 17.07.2020 am admis cererea creditoarei, am dispus inregistrarea acesteia si
deschiderea dosarului de executare silita, iar prin Incheierea nr. 7325 din data de 27.07.2020, Judecatoria TIMISOARA a
incuviintat executarea silita impotriva debitoarei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 670 alin. 3 C. pr. civ., ale art. 39 din Legea nr. 188/2000,
republicata si ale Ordinului ministrului justitiei nr. 2550/C/2006, astfel cum a fost modificat, urmeaza sa fie stabilite
urmatoarele cheltuieli de executare silita, in dosarul executional nr. 234 /EX/2020, pana la acest moment procedural:

- 20,00 Led Taxa judiciara de timbru;

- 2.000,00 Lei Onorariu avocat in faza de executare;

- 385,70 Lei Arhivare dosar;
- 11,90 Lei (10 * 1,19) Copii acte instanta pentru incuviintare executare silita (TVA inclus);

145,00 Lei Efectuarea actelor de executare silita (Somatie, infiintare/ridicare popriri, instiintare poprire)(TVA

inclus);
- 53,10 Leti (9 * 5,90) Taxe postale;
- 835,50 Lei Onorariu executor judecatoresc;

Total cheltuieli: 2.801,20 lei
Potrivit art. 670 alin, 2 C. pr. civ., cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite sunt in sarcina debitoarei

urmarite, afara de cazul in care creditoarea a renuntat la executare, situatie in care vor fi suportate de acesta.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 670 alin. 6 C. pr. civ. prezenta incheiere constituie

titluexecutoriu, atat pentru creditoare, cat si pentru executorul judecatoresc.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNEM

Se stabileste suma de 2.801,20 lei, ce reprezinta cheltuieli de executare silita pana la acest moment procedural,
in dosarul executional nr 234 /EX/2020 privind pe creditoarea ELDICLAU 8.R.L., CIF: 8716154, cu sediul in , Judetul
Timiscu domiciliul procedural ales la Cab. av. Hutanu Marinel, cu sediul in Timisoara, P-ta Liberatii, nr.2 ap.4, jud. Timis
, impotriva debitoarea COMUNA GHIRODA, CIF: §517220, cu sediul in Ghiroda - 307200, Str. Victoria nr. 46, Judetul
Timis.

Executorie de drept.

Cu drept de contestatie la executare in termen de 5 zile de la comunicare la Judecatoria TIMISOARA.

Emisa azi, 04.08.2020.

Executor jud f) atoresc

.4 gniu_Dan
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Acesta nu este document finalizat

ECLI:RO:JDTIM:2020:009.007325
ROMANIA

JUDECATORIA TIMISOARA
SECTIA A IT-A CIVILA

DOSAR NR. 18363/325/2020

fNCHEIERE CIVILA NR. 7325
CAMERA DE CONSILIU DIN 27.07.2020
PRESEDINTE: ROMAN LILIANA
GREFIER: COSTEA VETUTA

Operator Date 2881

Pe rol se afld solutionarea cererii formulati de petentul BEJ Soboleanu Antoniu Dan,
avind ca obiect incuviinfarea executdrii silite pornite in dosar executional nr. 234/EX/2020.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu, lipsesc pértile.

Procedura legal indeplinita, fard citarea pértilor.

S-a facut referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupd care, in baza art.
131 coroborat cu art. 529 Cod procedura civild, instanta din oficiu verificdnd competenta,
constatd cd in baza art. 651 Cod procedurd civild, este competentd general, material i

teritorial in solufionarea cauzei.
Instanta constatd cauza in stare de judecati §i o retine spre solutionare.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei de fafi, constatd urmdtoarele:
Prin cererea inregistrati la aceastd instantd la data de 22.07.2020, sub or.

18363/325/2020, petentul BEJ Soboleanu Antoniu Dan a solicitat incuviintarea executirii
silite pornite in dosarul executional nr. 234/EX/2020, ca urmare a cererii formulati de
creditorul Eldiclau SRL, in baza titlului executoriu reprezentat de Sentinta Civild nr.
11951/07.11.2019 pronuntatd de Judecdtoria Timigoara in dosarul nr. 10652/325/2019 si
Decizia Civild nr. 20/R/29.06.2020 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr.
10653/325/2019, impotriva debitoarei Comuna Ghiroda, in vederea recuperérii sumei inscrise
fn titlul executoriu, la care se adaugi cheltuielile de executare silitd, prin toate formele de

executare prevazute de lege.
In drept au fost invocate dispozitiile art. 666 Cod proc. civila.

Cererea este legal timbrati cu taxa judiciard de timbru in sum3 de 20 lei.

Examindnd actele dosarului, potrivit art. 666 din Codul de proceduri civild, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 17/2017 ,, (1) In termen de maximum 3 zile de la
inregistrarea cererii, executorul judecdtoresc va solicita incuviinfarea executdrii de cdtre
instanfa de executare, cdreia ii va inainta, in copie certificatd de el pentru conformitate cu
originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazutd la art. 6635 alin. (1) s5i
dovada achitdrii taxei judiciare de timbru.

(2) Cererea de incuviingare a executdrii silite se solufioneazd in termen de maximum 7
zile de la inregistrarea acesteia la instantd, prin incheiere datd in camera de consiliu, fard
citarea pdrfilor... (4) Incuviintarea executdrii silite permite creditorului sd ceard
executorului judecdtoresc care a solicitat incuviinarea sd recurgd, simultan ori succesiv, la
toate modalititile de executare previzute de lege in vederea realizirii drepturilor sale,

inclusiv a cheltuielilor de executare.”

Dli?Ditall signed b
JUDECATORIA TIMISOARA
Date: 2020.08.03 14:34:18 +03:00
Reason: Document semnat digltal



Cum de Sentinta Civild nr. 11951/07.11.2019 pronuntati de Judecétoria Timigoara in
dosarul nr. 10652/325/2019 si Decizia Civild nr. 20/R/29.06.2020 pronuntati de Tribunalul
Timis in dosarul nr. 10653/325/2019, constituie titlu executoriu raportat la prevederile art. 720
C.proc.civ, instanta va admite cererea petentului §i va dispune incuviintarea executirii silite.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGH
DISPUNE:

Admite cererea formulati de petentul Biroul Executor Judecitoresc Soboleanu

Antoniu Dan, cu sediul in Timigoara, sir. Alba Iulia, nr. 3, et. 2, ap. 3, jud. Timis.
Incuviineazi executarea silitd in dosarul nr. 234/EX/2020 impotriva debitoarei

Comuna Ghiroda, cu sediul in Ghiroda, str. Victoria, nr. 46, jud. Timis la cererea creditoarei
Eldiclau SRL, cu sediul procesual ales in Timigoara, P-ta Libertatii, nr. 2, ap. 4, jud. Timis in
baza titlului executoriu constind in Sentinta Civili nr. 11951/07.11.2019 pronuntatd de
Judecitoria Timisoara in dosarul nr. 10652/325/2019 si Decizia Civila nr. 20/R/29.06.2020
pronuntatd de Tribunalul Timig in dosarul nr. 10653/325/2019

Fir3 cale de atac.

Pronuntati la data de 27.07.2020 prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin

mijlocirea grefei.

GREFIER

PRESEDINTE
COSTEA VETUTA

ROMAN LILIANA

Red.L.R /Tehnored. VC. /30.07.2020/4 ex.-2 ex. se com.
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ROMANIA
JUDECATORIA TIMISOARA
SECTIA II-a CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 11951
Sedinta publici din 07.11.2019
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: MADALINA-NICOLETA VARTOPEANU
GREFIER: ADELA ELENA VESA

Pe rol se afli examinarea actiunii civile formulatdi de reclamanta COMUNA
GHIRODA reprezentat3 legal prin Primarul Comunei Ghiroda in contradictoriu cu paréta S.C.
ELDICLAU S.R.L., avéand ca obiect pretentii.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publici din data de 30.10.2019, sustinerile pirtilor
fiind consemnate In Incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere care face parte integranti
din prezenta, c4nd instanta avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la

data de 07.11.2019.
INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 09.04.2019, sub numirul de
mai sus, reclamanta COMUNA GHIRODA reprezentati legal prin Primarul Comunei
Ghiroda in contradictoriu cu paréta S.C. ELDICLAU S.R.L., a solicitat instantei s4 pronunte o
hotérére prin care si se dispuna obligarea parftei la restituirea sumei de 14.398,75 lei, care a
fost plititd in mod necuvenit in perioada aprilie 2015 - octombrie 2016, reprezentind
prejudiciul constatat de cétre Curtea de Conturi, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecat.

In motivare, s-a aritat ci in perioada 17.10.2016 - 11.11.2016, in cadrul institutiei
publice a fost efectuatd o actiune de audit financiar intreprinsi de citre Curtea de Conturi a
Roméniei — Camera de Conturi Timis, actiune in urma céreia au fost emise Procesul verbal
de constatare nr. 14667 din data de 11.11.2016 precum s§i Decizia nr. 58/2016. Prin
intermediul Procesului verbal de constatare nr. 14667 din data de 11.11.2016 precum si prin
Decizia nr. 58/2016 emise de citre Curtea de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi Timis
s-a constatat cd, in cadrul relatiilor contractuale desfagurate intre parti, s-au realizat abateri de
la legalitate si regularitate care au determinat producerea de prejudicii pentru reclamanti in
cuantum de 14.398,75 lei, reprezentind prejudiciul creat prin achitarea acestor sume firi
existenfa unor documente justificative corespunzitoare.

S-a aratat cd intre Comuna Ghiroda i SC Eldiclau Impex S.R.L. & S.C. Corporate
Management Solutions S.R.L. s-a incheiat contractul de lucrdri nr. 7052 din data de
26.05.2015 avand ca obiectiv "reabilitarea sectorului de drum intre DJ 609 D si Unitatea
Militard" din Comuna Ghiroda, judetul Timis, iar valoarea acestuia a fost aprobati la suma de
1.230.240,49 lei, fird TVA sl modificatd ulterior prin actul aditional nr. 14801 din data de
05.11.2015.

Astfel, potrivit contractului nr. 7052/26.05.2015, obiectiv: "reabilitarea sectorului de
drum intre DJ 609 D si Unitatea Militard" din Comuna Ghiroda, judetul Timig, valoarea
acestuia a fost aprobatd in suma de 1.230.240,49 lei, f&rd TVA, valoare modificatd succesiv

1



prin actele aditionale nr. 1 14801/05.11.2015 (se modifici pregul lucrdrii - valoarea cregte cu
11.456,26 lei, fara TVA), si nr. 2 14801/20.11.2015 (se modificd termenul de finalizare -
04.12.2015).

Lucririle contractate au fost finalizate potrivit procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrrilor nr. 1858/11.02.2016, respectiv procesului-verbal de . recepties lavems i d
terminarea lucrarilor nr. 16099/18.12.2015. i

in urma verificarilor efectuate de citre organul de control, s-a constatat ci Asocierea
S.C. Eldiclau Impex S.R.L. & S.C. Corporate Management Solutions S.R.L. a inscris in
situatiile de lucriri urmitoarele lucrérile rutiere de infrastructurd drum: DG04BI "Desfacere
borduri”" - cantitatea de 2.454 m, TR11AA07D3 "inciircare borduri" - cantitatea de 383,86
tone, TRAO1AQ5 "Transport borduri” - cantitatea de 383,86 tone, in valoare totald-de - =seatip s
14.398,73 lei, fir3 a exista o contraprestatie aferentd sumelor astfel achitate, lucririle stipulate
in situatia de lucréri nefiind in realitate prestate.

Pentru a se ajunge la concluzia mai sus expusd, organul de control a vizualizat imagini
prin intermediul aplicatiei Google Map la nivelul perioadei 2011-2014, pe drumul asupra
cdruia au fost executate lucririle rutiere, constatdndu-se astfel lipsa bordurilor in lungimea
drumului de 1227 m, rezultind astfel ci lucrdrile mai sus mentionate au fost decontate fard
contraprestatie.

Totodats, societatile prestatoare nu au pus la dispozitia beneficiarului avize de insotire
privind transportul bordurilor la deponeu, fiind mai mult decit evident astfel faptul ci
lucririle constand in desfacere, incircare si transport borduri au fost lucriri fictive, care nu au
fost prestate in realitate, raportat la faptul ci aceste borduri nu au existat in materialitatea lor.

Astfel, auditorii publici au constatat ¢ lucrérile au fost decontate de citre institufia. vy
publica firi contraprestirie, avand in vedere faptul ¢ in documentatia aferent contractulus -
de lucrari nr. 7052 din 26.05.2015 nu se regisesc documentele justificative care si certifice
prestatiile de transport - obiectiv infrastructura (avize de insotire privind transportul bordurilor
la deponeu) efectuate precum si cheltuielile de organizare santier aferente lucrérilor executate.

Avand in vedere faptul cd s-a constatat efectuarca unor cheltuieli in valoare de
14.398,75 lei, fira existenta documentelor justificative cu privire la executarea efectivi a = ., ..., ,
lucririlor astfel achitate, fapt ce contravine prevederilor legale in vigoare, ceea ¢z cotiduct Td" L
prejudicierea bugetului UAT Ghiroda respectiv la denaturarea rezultatului patrimonial al
exercifiului bugetar si implicit a situatiilor financiare, reclamanta a somat in repetate rinduri
societitile parate si procedeze la achitarea integrala citre subscrisa Comuna Ghiroda a sumei
in cuantum de 14.398,75 lei.

in ceea ce priveste caracterul nejustificat al sumelor solicitate de citre paréte, s-a
aritat ci acestea nu au prezentat reclamantei avizele de insotire si bonuri de céntar a cantitaii
de borduri colectate pe raza teritoriali a Comunei Ghiroda si transportate la deponeu -
executarea serviciilor achitate nefiind dovedite cu inscrisurile aferente - tariful perceput nu a
fost justificat in mod real prin dovedirea executdrii serviciilor tarifate $i reprezinti un
prejudiciu direct adus unitatii administrativ teritoriale.

Prejudicierea bugetului local s-a realizat prin decontarea unor tarife nejustificate, in
lipsa unor contraprestatii aferente, cu consecinte in depaturarea realitatii situatiilor financiare.

Prin intermediul Procesului-verbal de constatare nr. 14667 emis in data de 11.11.2016
de citre Curtea de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi Timis s-a constatat incilcarea,
prin modalitatea de derulare a raporturilor contractuale intre prezentele pérti, a urmétoarelor
dispozitii legale: Ordinul nr. 1917 din 12 decembrie 2005; Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, art. 51 (3), art. 54 (1), (3), (4), (5), (6); OMFP nr. 1792/2002; Ordinul
nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar contabile; OG nr. 119 din 31

august 1999.




S-a arfitat cd prin Procesul verbal de constatare nr. 14667 emis in data de 11.11.2016
precum si prin Decizia nr. 58/2016 i s-a solicitat reclamantei de cétre Curtea de Conturi a
Roméniei s# ia misurile de recuperare in cazul tarifelor nejustificate aplicate in cazul
lucrérilor de infrastructurs realizate, in calitate de persoani prejudiciata.

Reclamanta a precizat ¢i Decizia nr. 58/2016 a fost contestatd de citre UATC Ghiroda
prin intermediul contestatiei nr. 1444/03.02.2017, insi solutia Curtii de Conturi a fost una de
respingere. Impotriva incheierii nr. 15/31.05.2017 reclamanta a formulat contestafie in fata
Tribunalului Timis, contestatie Inregistratd sub nr. 5897/30/2017, respinsi definitiv de Curtea
de Apel Timisoara.

Toate aceste aspecte mai sus expuse au fost comunicate pérdtei, in incercarea de
solutionare amiabili a prezentului diferend, insi a existat un un refuz vehement din partea
acesteia de a da curs solicitérilor.

Prin Decizia nr. 58 din data de 20.11.2015 a Curtii de Conturi - Camera de Conturi
Timig, mentinutd de citre instantele judecitoresti in privinta creantei ce face obiectul
prezentului dosar (a se vedea Hotlirdrea nr. 851/2018 pronuntati de catre Tribunalul Timis in
sedinta publicd din data de 17.05.2018 - in dosar nr. 5897/30/2017, mentinuti de Curtea de
Apel Timigoara), s-a stabilit ca plata sumelor citre parite s-a realizat in mod necuvenit, fird

justificare legala.
Reclamanta a aritat ci faptele culpabile care stau la baza raportului obligational

constau reies din cuprinsul deciziei.

Referitor la prejudiciu, acesta are caracter cert, existenta lui reiesind neindoielnic din
cuprinsul deciziei Curtii de Conturi.

In privinta raportului de cauzalitate, acesta este mai mult decat evident, fapta culpabila
a péréatelor de a prezenta efectuarea unor cantitiifi de lucrdri mai mari, fard a le fi efectuat in
realitate, iar apoi de a incasa sumele aferente facturilor, a generat prejudiciul a cirei
contravaloare i s-a impus subscrisei sd-1 recupereze si care face obiectul prezentei actiuni.

In ceea ce priveste cea de-a patra conditie a raspunderii civile delictuale, vinovatia, si
aceasta rezultd din deciziile paritelor de a prezenta situatii nereale pentru platd. Potrivit art.
1.357 alin. (1) ,,ce care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapti ilicitd, sdvarsitd cu intentie
sau din culpd, este obligat sd il repare"; toate pagubele produse unitifii administrativ-
teritoriale au acelasi regim juridic in urma riménerii definitive a actelor de constatare,
nemaiputindu-se discuta aspecte privind legalitatea/temeinicia acestora.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 411 alin. 1 pet. 2, art. 453, art. 1349 si art.
1357 din C.civ,, Ordinul nr. 1917 din 12 decembrie 2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea contabilititii instituiilor publice, Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, art. 51 alin. (3), art. 54 alin. (1), (3), (4), (5), (6);
OMEFP nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea §i plata cheltuielilor institutiilor publice, precum §i organizarea, evidenfa si
raportarea angajamentelor bugetare si legale; Ordinul nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind
documentele financiar contabile; OG nr. 119 din 31 august 1999 privind controlul intern i
controlul financiar preventiv.

In dovedirea cererii, reclamantii au depus la dosar in copie: inscrisurile care au stat la
baza emiterii deciziei nr, 58/2016 a Curtii de Conturi a Romaéniei - Camera de Conturi Timis
precum gi imputernicire avocatiald in original, sentinfa pronuntati de Tribunalul Timig in
dosarul nr. 1172/30/2018.

In probafiune, aun solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri.
Paréta a formulat intdmpinare solicitdnd respingerea cereriii de chemare in judecati

pe cale de exceptie ca fiind inadmisibila, iar in subsidiar ca fiind nefondati/neintemeiata.
Pérata a invocat exceptia de inadmisibiliiate a actiuni.



In motivarea exceptiei invocate, reclamanta a aritat ci incidente atat conditiile,
inadmisibilitatii de ordin subiectiv (referitoare la calitatea procesuala, dedusa din adagiul
"nenio auditur prppriam turpitudinem allegans"), precum si cea de ordin obiectiv, respectiv in
cazul spetei de fata nu se regdsesc complinite conditiile rdspunderii pentru fapta pfoprie
prevazute in mod imperativ de legiuitor art. 1357 Cod civil, respectiv nu se regdsesc
complinite in sarcina subscrisei tripla condifie: fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia ce
reprezintis o condifie de promovare si admisibilitate a unei actiuni in raspundere civila
delictuala.

S-a aratat ci exceptia este invocatd si prin prisma exceptiei lipsei calitéfii procesuale
pasive a paritei, care nu are nicio calitate in raportul de control invocat de reclamanta.

" fn motivare périta a aritat ci nu sunt indeplinite conditiile atragerii raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie previzute in mod imperativ de legiuitor - art. 1357 Cod Civ.,
respectiv nu exista un prejudiciu produs priintr-o fapta ilicita sivarsita de cétre paritd cu
vinovitie. =
A ariitat ci intre parfi s-a incheiat contractul de lucrdri nr. 7052/26.05.2015, contract
executat de citre pardtd in conformitate cu obligatiile contractuale asumate prin contract,
lucrarea, fiind receptionati de citre reclamantd prin procesul-verbal de receptie
nr.1858/11.02.2016.

Reclamanta prin pozitia contractuala/procesuala isi recunoaste propria culpa. Aceasta
a receptionat fara obiectiuni lucrarea prin procesul-verbal mai sus evocat.

Prin receptionarea lucririlor de reclamanta fara obiectiuni prin procesul-verbal de
receptie la termiharea lucririlor, préta este exonerata de orice rispundere ce ar deriva din
contractul incheiat/derulat/executat intre parti.

Procesul-verbal de constatare nr. 14667/11.11.2016 in urma c#ruia s-a emis Decizia nr
58/2016, decizie contestata de altfel de catre reclamanta pentru nelegalitate nu ii este opozabil
pératei. Nici controlul ce s-a efectuat in cadrul institufiei reclamantei, nici procesul-verbal de
constatare si nici sanctiunea nu pot intemeia prezenta cerere de rispundere civila delictuala
pentru fapta proprie.

Parata a aritat ¢3 nu sunt indeplinite conditiile atragerii raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie previzute in mod imperativ de legiuitor - art. 1357 C.civ., respectiv nu
exista un prejudiciu produs printr-o fapta ilicita savérsita de cétre partd cu vinovifie.

S-a invederat ci actiunea reclamantei de rispundere civila delictuala este inadmisibila
raportat la izvorul care di nastere obligatiei. '

in cazul raspunderii delictuale, nu se poate vorbi despre existenfa unui contract
intrucat nu se poate imagina existenfa unei conventii prealabile intre autorul faptei ilicite si
victim,

A aritat c3 rispunderea contractuald este supus principiului disponibilitdtii, in sensul
¢4 partile pot conveni in orice mod inlaturarea sau diminuarea acesteia, chiar si in conditiile in
care au stipulat in mod expres, in contract, cazurile de raspundere, intrucét creditorul are
dreptul, iar nu obligatia, de a uza de mijloacele legale pentru a-si acoperi prejudiciile suferite
ca urmare a neexecutirii obligatiilor contractuale. Or, in prezenta cauza reclamanta nu are
nicio obiectie privind executarea contractului de catresubscrisa, aceasta receptionind in
integralitate si fara obiectiuni lucrarea.

Fati de caracterul imperativ al reglementirii legale a raspunderii delictuale, spre
deosebire de rispunderea contractuald, posiblitatea excluderii sau limitarii rdspunderii pentru
prejudiciile cauzate prin fapte ilicite este mult diminuatd, fiind permisd de lege doar in
anumite situatii de exceptie.

S-a aritat ¢ lucririle care au fost decontate de citre paratd au fost efectuate, stare de
fapt insusita fird obiectiuni sau rezerve de reclamant prin receptia lucrarilor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1257 C.civ., 205 C.proc.civ.

Y ew it
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In dovedirea cererii, parta a depus la dosar in copie inscrisuri.
La data de 17.07.2019 reclamanta a formulat cerere de modificare a actiunii in sensul

schimbidrii temeiului de drept in baza ciruia a solicitat obligarea parédtei la plata sumei de

14.398,75 lei.
Astfel, reclamanta a arétat ¢ aga cum s-a menfionat prin actiunea initial, intre pérfi s-a

incheiat contractual nr. 7052/26.05.2015.

Reclamanta a aritat cd lucrdrile au fost finalizate conform proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucririlor nr. 1858/11.02.2016 si nr. 14801/20.11.2015.

Reclamanta a aritat c3 fati de aspectele constatate in urma actiunii de audit a Curtii de
Conturi sunt incidente dispozitiile art. 1350 C.civ., raportat la modalitatea de executare a
contractului de cdtre paréta.

In drept, reclamanta a invocate prevederile art. 1350 C.civ.

La data de 26.09.2019 paréta a formulat note de seding3, invocind exceptia tardivitatii
formulérii modificarii de actiune.

Parita a invocat exceptia inadmisibilititii cererii modificate aritdnd c¢i nu sunt
indeplinite in cauzi conditiile raspunderii civile contractuale.

Parita a invocat excepfia prescriptiei dreptului material la actiune raportat la data
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrérilor nr. 1858/11.02.2016 si in temeiul art.
2517 C.civ. aratand cd au trecut mai mult de 3 ani de la recepfionarea lucririi.

S-a invocat de asemenea exceptfia inadmisibilitifii prin raportare la lipsa calititii
procesuale a parédtei care nu are o calitate in raportul de control al Curtii de Conturi.

S-a ardtat de asemenea cd prin receptionarea lucririi parita este exoneratid de orice
raspundere, actiunea fiind neintemeiata.

In probatiune, parata a depus inscrisuri.

La termenul din data de 02.10.2019 a luat act de modificarea cererii de chemare in
judecatd depusé de cétre reclamanti. La acelasi termen de judecatd exceptia inadmisibilitéitii
actiunii, invocatd de parats, a fost calificatd drept apérare de fond.

S-a dispus atasarea dosarului nr. 5897/30/2017.

Analizind actele anexate dosarului, instanta refine urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat obligarea pardtei la plata
sumei de 14398,75 lei, reprezentand prejudiciul constatat de Curtea de Conturi ca fiind creat
institutiei publice prin achitarea sumelor fird existenfa unor documente justificative
corespunzitoare si a dobanzii legale actualizate pand la plata efectiva.

Cererea a fost initial Intemeiatd pe dispozitiile privind rdspunderea delictuali.

* Ultetior, actiunea a fost modificatd, solicitindu-se obligarea pérétei la plata sumei
mentionate pe temeiul rdspunderii civile contractuale.

In motivare, reclamanta a aritat ci intre pirti s-a incheiat contractul nr.
7052/26.05.2015 (f. 74) avdnd ca obiect restabilirea sectorului se drum intre DJ 609 D si
Unitatea Militard din com. Ghiroda, valoarea coniractului fiind aprobati la suma de
1230240,49 lei, fard TVA, valoare ce a fost modificata prin actele aditionale ulterioare.

‘ S-a aritat c¢d lucririle contractate au fost finalizate potrivit procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1858/11.02.2016, respectiv procesului-verbal de receptie

la terminarea lucririlor nr. 16099/18.12.2015.
Prin decizia civild nr. 58/30.12.2016 s-a finalizat controlul desfigurat de cétre Curtea

de Conturi a Roméaniei vizdnd perioada 01.01.2015 — 31.12.2015.
Prin misura dispusi la punctul 8 din Decizia nr. 58/2016, in baza art. 33 alin. 3 din

‘Legea 94/1992, in vederea Inlaturirii abaterii prezentate la pet. 16 din partea constatativi a
deciziei s-a dispus stabilirea intinderii prejudiciului §i luarea mdsurilor pentru recuperarea
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integrald a acestuia (inclusiv beneficiile nerealizate) in cazul neprezentdrii documentelor
Jjustificative care sd certifice prestafiile de transport efectuate precum §i cantitatea de piatrd
aprovizionatd utilizatd in lucrdrile executate.

S-a retinut de catre auditorii Curtii de Conturi c3 entitatea a achizifionat piatrd pentru
repararea/intretinerea strazilor din comund, sens in care a incheiat trei contracte de achizitii si
transport. bunuri. in derularea acestor contracte s-a constatat inexistenta documentelor
justificative referitoare la cantitatea materialelor utilizate si a consumului de combustibil.

Instanta retine c# reclamanta, Comuna Ghiroda, a formulat contestatia administrativa
impotriva deciziei de mai sus, solutionatd prin incheierea nr. 15/31.05.2017 a Camerei de
Conturi Timis, contestatia sa fiind respinsa in tot ca neintemeiatd.

De asemenea, impotriva incheierii nr. 15/31.05.2017 a Camerei de Conturi Timis
reclamanta a formulat actiune in contencios administrativ.

Prin sentinfa civild nr. 851/2018 a Tribunalului Timis, pronuntatd in dosarul nr.
5897/30/2017, definitivd prin de decizia civild nr. 2403/18.12.2018, a fost respins actiunea
formulati de reclamanti in contradictoriu cu Curtea de Conturi Timis, ca nefondata.

Avind in vedere dispozitiile art. 248 alin. 1 C.proc.civ. instanta va analiza cu
prioritate exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocati de citre parita si
chemata in garantie.

Conform art. 1350 C.civ. ,, (1) Orice persoand trebuie sd isi execute obligatiile pe care
le-a contractat. (2) Atunci cdnd, fiird justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este
rdspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte pdrfi si este obligatd sd repare acest
prejudiciu, in conditiile legii.”

fn ceea ce priveste termenul de prescripjie, se constati ci termenul de prescriptie al
dreptului reclamantei de a solicita restituirea sumei de 14.398,75 lei a inceput sd curgd cel mai
trziu la momentul receptionirii finale a lucrdrilor prin procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1858 (f. 84).

Conform art. 2523 C.civ. ,.Prescriptia incepe sd curgd de la data cdnd titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sd cunoascd nastereq lui”.

Instanta refine ci actiunea de fata s-a Intemeiat pe rispunderea contractuald a pératei,
reclamanta invocénd contractul incheiat intre parti si neexecutarea corespunzétoare a acestuia.

Executarea contractului dintre p#rti s-a concretizat in realizarea Iucririlor de
constructie mentionate in cuprinsul contractului.

Or, din moment ce la data de 11.02.2016 a fost intocmit procesul-verbal de receptie la
terminarea lucririlor, acesta este momentul la care reclamanta avea obligatia de a cunoagte
faptul ¢ unele dintre obligatiile contractuale nu erau executate corespunzitor, respectiv faptul
ci pentru anumite cheltuieli nu existau depuse documente justificative. Prin pct. 6 al
procesului-verbal s-a atestat faptul ci lucrarea s-a executat conform proiectului de executie si
caietului de sarcini.

Se vor avea in vedere de asemenea prevederile contractuale conform cérora (art. 16.3)
comisie de receptie are obligatia de a constata stadiul indeplinirii contractului prin corelarea
prevederilor acestuia cu documentafia de execufie §i cu reglementdrile in vigoare. In functie
de constatdrile flicute, achizitorul are dreptul de a aproba sau de a respinge recepfia.

Prin urmare, termenul pentru dreptul la actiune al reclamantei raportat la
neexecutarea/executarea necorespunzitoare a contractului de catre prati a inceput sa curgd
cel mai tarziu la data de 11.02.2016.

Nu prezintd deci relevantd In cauzi in ceea ce priveste prescriptia dreptului material la
actiune momentul constatirii neregularititilor de citre Curtea de conturi ca urmare a

controlului realizat. )
in acest sens vor fi avute in vedere §i Decizia nr. 19/2019 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, completul competent si judece recursul in interesul legii prin care s-a dispus “Admite
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recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curfii de Apel Constanta i,
in consecingd, stabileste cd: In interpretarea si aplicarea unitard a dispozifiilor art. 268 alin.
(1) lit_c)din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificirile gi
completdrile uiterioare, raportat laart. 8si12din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescripfia extinctivd, republicat, 5i a dispozifiilor art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv a art. 2.526 din
Codul civil, actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atribufii de
control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligafia de a actiona pentru
recuperareq unui prejudiciu produs de un salariat ori rezultat in urma pldtii cdtre acesta a
unei sume de bani necuvenite, nu marcheazd inceputul termenului de prescriptie extinctivi a
acliunii pentru angajarea rdspunderii patrimoniale a salariatului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civili”,

Cu toate c& recursul in interesul legii a fost pronuntat in materia dreptului muncii, se
constatyi ¢ prezinti relevanfd in cauzi considerentele Inaltei Curti conform cirora “S6. Asa
cum rezultd din art. 21 din Legea nr. 94/1992, Curtea de Conturi efectueazd o verificare a
resurselor financiare ale entitdyii controlate, avind atribufia, asa cum s-a ardtat deja, de a
constata incdlcdri ale principiilor legale cu ocazia gestiondrii respectivelor resurse.

57. Paguba constatatd, preexistentd raportului Curfii de Conturi sau al unui ait organ cu
atribufii de control, trebuia sd fie cunoscutd independent de constatdrile organului de
control, cu atdt mai mult cu cdt raportul a fost efectuat in baza actelor gflate in posesia
entitdfii controlate.

58. Prin urmare, paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu privire la modalitatea de
gestionare a resurselor financiare ale entitdtii controlate, care, potrivit legii, trebuia sd
declanseze mecanisme interne in ceea ce privegte controlul de gestiune financiard, precum
controlul de legalitate, controlul financiar preventiv, controlul financiar intern sau auditul.
59. Constatdrile Curfii de Conturi sau ale unui alt organ cu atribufii de control, precum gi
mdsurile dispuse in sarcina entitdtii controlate sunt obligatorii exclusiv pentru aceasta din
urmd, in conditiile in care raportul de control constatd doar producerea pagubei, fiard sd
constituie, prin el insugi, izvor al creanfei.

60. Izvorul obligafiei debitorului nu il reprezintd actul de control al Curtii de Conturi sau al
unui alt organ cu atributii de control, ci actul sau faptul juridic ce a generat paguba invocatd.
61. Cum prescripfia extinctivd se raporteazd la dreptul de recuperare a pagubei si la faptul
sau actul generator al acestui drept, rezultd cd invocarea actului de control al Curtii de
Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control este irelevantd, cu atit mai mult cu cét
nu existd nicio dispozifie legald care sd dispund explicit cd acesta reprezintd punctul de
plecare al cursului prescriptiei extinctive.

62. De alifel, actul de control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atribufii de control
nu poate reprezenta nici mdcar un act de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, cdtd
vreme dispozitiile art. 16 din Decretul nr. 167/1958 prevad expres si imperativ cd:
“Prescripfia se intrerupe: a) prin recunoasterea dreptului a cdrui actiune se prescrie, flicutd
de cel in folosul cdruia curge prescriptia; b) prin introducerea unei cereri de chemare in
Judecatd ori de arbitrare, chiar dacd cererea a fost introdusd la o instantd judecdtoreascd,
ori la un organ de arbitraj, necompetent; c) printr-un act incepdtor de executare. Prescriptia
nu este intreruptd, dacd s-a pronunfat incetarea procesului, dacd cererea de chemare in
Judecatd sau executare a fost respinsd, anulatd sau dacd s-a perimat, ori dacd cel care a
Jdcut-o a renuntat la ea."

63. Cum acrul de control al Curii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control nu
se incadreazd in cele irei cazuri expres reglementate de lege, acesta nu poate marca inceputul

unui (nou) termen de prescripfie.



64. Din aceastd perspectivd, a susfine cd momentul curgerii termenului de prescripfie este cel
al datei la care a fost emis actul de control de cdtre Curtea de Conturi sau de un alt organ cu
atribuii de control ar insemna a se ldsa lipsitd de eficientd insdsi institutia prescriptiei, care
sanctioneazd pasivitatea in exercifiul dreptului subiectiv, o pasivitate care nu poate fi
Justificatd de entitatea controlatd pe necunoagterea si neaplicarea dispozitiilor legale.

65. De asemenea, a considera cd inceputul cursului prescripfiei extinctive este condifionat de
existenta unui control financiar in materia acorddrii de drepturi derivate din raportul de
muncd ar insemna a conditiona acest moment al prescripiei extinctive de un eveniment viitor
si incert/nesigur.”

Termenul de prescriptie este cel general de 3 ani, conform 2517 C.civ.

Prin urmare, avnd in vedere cele retinute mai sus, observand data la care termenul de
prescriptie a inceput si curgd, se constata ca termenul de prescriptie s-a implinit la data de
11.02.2019.

Reclamanta nu a invocat intervenirea vreunuia dintre motivele de intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptie expres reglementate de art. 2532, art. 2537 C.civ.

Actiunea reclamantei a fost introdusi la data de 09.04.2019, cu depdsirea termenului
de prescriptie.

Prin urmare, se va admite exceptia prescriptiei dreptului material la acfiune, invocati
de ciitre parati si in conformitate cu art. 2500 alin. 1 C.civ., se va respinge actiunea formulata
de reclamanta Comuna Ghiroda in contradictoriu cu parita S.C. ELDICLAU S.R.L., ca
prescrisa.
fn temeiul art. 453 C.proc.civ. avind in vedere solufia ce se va pronunta in cauzi,
reclamanta va fi obligat la plata citre parati a cheltuielilor de judecatd In cuantum total 2000
lei, constind in onorariul avocatial (achitat conform extrasului de cont din data de 06.06.2019,

depus de cétre parata la ultimul termen de judecatd).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Admite exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, invocata de catre
péarata.
Respinge actiune formulati de reclamanta COMUNA GHIRODA cu sediul procedural
ales 1a Cabinetul de Avocaturd Musat Alina Florina, situat in Mun. Timisoara, Bld. Take
Tonescu, nr. 25, ap. 1, Jud. Timis, in contradictoriu cu périta S.C. ELDICLAU S.R.L.,
inmatriculatd in Registrul Comertului sub nr. J16/787/1996, CUI RO8716154, cu sediul
procedural ales la av. Hutanu Marinei, cu sediul in Timigoara, P-ta Libertatii nr. 2. ap. 4. jud.
Timis, ca prescrisa.

Obligd reclamanta la plata citre parata a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2000
lei.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune

la Judecitoria Timisoara.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei ipstan;ei azi,
: {)‘

07.11.2019.
GREFIE E/
PEANU ADELA ELENA VESA
2

A L#ex./2 com.10.12.2019

_ PRESEDINTE/&2" Y4
MADALINA-NICQLETA#A
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Cod ECLI ECLIL:RO:TBTIM:2020:046.000022

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMI§
SECTIA A II-A CIVILA

DECIZIA NR 20/R
Sedinta publici din data de 29.06.2020
Instanta constituita din:
Presedinte: Ioana Corina Ciurea
Judecitor: Corina Popa Mihet
Judecitor: Nicoleta Ghiciulescu
Grefier: Simona Daniela Crisan

Pe rol se afli solutionarea cererii de recurs formulati de recurenta COMUNA
GHIRODA impotriva Sentintei civile nr. 11951 din data de 07.11.2019, pronuntatd de
Judecitoria Timigoara in Dosarul nr. 10653/325/2019, in contradictoriu cu intimata S.C.
ELDICLAU S.R.L., avind ca obiect pretentii.

Se constatd cid mersul dezbaterilor §i concluziile partilor au fost consemnate in
Incheierea de sedinta din data de 23.06.2020, ce face parte 1ntegranta din prezenta decizie,
cénd, instanta a constat c&, pentru deliberare are nevoie de timp mai indelungat, cu respectarea
prevederilor art. 396 alin. (1) si (2) Cod proceduri civila §i a aménat pronuntarea in data de
29.06.2020, stabilind c& pronuntarea hotirdrii se va face prin punerea solutiei la dispozitia

pirtilor prin mijlocirea grefei instantei.

TRIBUNALUL,

Deliberind, constatd urmdtoarele:
Prin Sentinta Civild nr. 11951/07.11.2019, pronuntatd de Judecitoria Timisoara in

dosarul nr. 10653/325/2019, a fost admisi exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material
la actiune, invocati de citre paratd si a fost respinsd actiunea formulati de reclamanta
COMUNA GHIRODA in contradictoriu cu pérata S.C. ELDICLAU S.R.L., ca prescrisd, fiind
obligats reclamanta la plata citre paréta a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2000 lei.

Pentru a hotiri astfel prima instanii a retinut c3 :

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat obligarea péritei la plata
sumei de 14398,75 lei, reprezentind prejudiciul constatat de Curtea de Conturi ca fiind creat
institutiei publice prin achitarea sumelor fird existenfa unor documente justificative
corespunzitoare §i a dobanzii legale actualizate pana la plata efectivi.

Cererea a fost inifial intemeiatsl pe dispozitiile privind rispunderea delictuali.

Ulterior, actiunea a fost modificats, solicitindu-se obligarea paritei la plata sumei
mentionate pe temeiul rédspunderii civile contractuale.

in motivare, reclamanta a aritat ci intre parti s-a incheiat contractul nr.
7052/26.05.2015 (f. 74) avand ca obiect restabilirea sectorului se drum intre DJ 609 D si
Unitatea Militard din com. Ghiroda, valoarea contractului fiind aprobati la suma de
1230240,49 lei, fard TV A, valoare ce a fost modificata prin actele adifionale ulterioare.

S-a aratat cd lucririle contractate au fost finalizate potrivit procesului-verbal de
recepiie la terminarea lucrarilor nr. 1858/11.02.2016, respectiv procesului-verbal de receptie

la terminarea lucrarilor nr. 16099/18.12.2015.
Prin decizia civild nr. 58/30.12.2016 s-a finalizat controlul desfisurat de citre Curtea

de Conturi a Roméniei vizdnd perioada 01.01.2015 — 31.12.2015.
1
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Prin mésura dispusi la punctul 8 din Decizia nr. 58/2016, in baza art. 33 alin. 3 din
Legea 94/1992, in vederea inlituririi abaterii prezentate la pet. 16 din partea constatativa a
deciziei s-a dispus stabilirea intinderii prejudiciului 5i luarea mdsurilor pentru recuperarea
integrald a acestuia (inclusiv beneficiile nerealizate) in cazul neprezentdrii documentelor
Justificative care s certifice prestatiile de transport efectuate precum §i cantitatea de piatrd
aprovizionatd utilizatd in lucrdrile executate.

S-a retinut de cétre auditorii Curtii de Conturi cd entitatea a achizitionat piatrd pentru
repararea/intretinerea strézilor din comund, sens in care a incheiat trei contracte de achizitii si
transport bunuri. in derularea acestor contracte s-a constatat inexistenta documentelor
justificative referitoare la cantitatea materialelor utilizate si a consumului de combustibil.

Instanta a retinut cd reclamanta, Comuna Ghiroda, a formulat contestatia
administrativi Impotriva deciziei de mai sus, solutionatd prin incheierea nr. 15/31.05.2017 a
Camerei de Conturi Timis, contestatia sa fiind respins In tot ca neintemeiata.

De asemenea, impotriva inchejerii nr. 15/31.05.2017 a Camerei de Conturi Timig
reclamanta a formulat actiune in contencios administrativ.

Prin sentinga civila nr. 851/2018 a Tribunalului Timis, pronuntatd in dosarul nr.
5897/30/2017, definitiva prin de decizia civild nr. 2403/18.12.2018, a fost respins actiunea
formulatd de reclamanti in contradictoriu cu Curtea de Conturi Timis, ca nefondata.

" Avéand in vedere dispozitiile art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta a analizat cu
prioritate exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocati de ciitre parata si
chemata in garantie.

Conform art. 1350 C.civ. ,, (1) Orice persoand trebuie sd isi execute obligatiile pe care
le-a contractat. (2) Atunci cdnd, fird justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este
rdspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte pdrfi si este obligatd sd repare acest
prejudiciu, in conditiile legii.”

in ceea ce priveste termenul de prescriptie, s-a constatat cd termenul de prescriptie al
dreptului reclamantei de a solicita restituirea sumei de 14.398,75 lei a inceput si curga cel mai
tarziu la momentul receptiondrii finale a lucrarilor prin procesul-verbal de receptie la
terminarea lucririlor nr. 1858 (f. 84).

Conform art. 2523 C.civ. ,Prescripfia incepe sd curgd de la data cdnd tirularul
dreptului la acfiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sd cunoascd nagsterea lui”,

Instanta a retinut ci actiunea de fafi s-a intemeiat pe rispunderea contractuald a
pérétei, reclamanta invocénd contractul incheiat intre parfi si neexecutarea corespunzétoare a
acestuia.

Executarea contractului dintre pirti s-a concretizat in realizarea lucrdrilor de
constructie mengionate in cuprinsul contractului.

Or, din moment ce la data de 11.02.2016 a fost intocmit procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, acesta este momentul la care reclamanta avea obligatia de a cunoaste
faptul ca unele dintre obligatiile contractuale nu erau executate corespunzator, respectiv faptul
ci pentru anumite cheltuieli nu existau depuse documente justificative. Prin pct. 6 al
procesului-verbal s-a atestat faptul ca lucrarea s-a executat conform proiectului de executie si
caietului de sarcini.

S-au avut in vedere de asemenea prevederile contractuale conform c#rora (art. 16.3)
comisie de receptie are obligatia de a constata stadiul indeplinirii contractului prin corelarea
prevederilor acestuia cu documentafia de executie si cu reglementdrile in vigoare. In functie
de constatdrile fiicute, achizitorul are dreptul de a aproba sau de a respinge recepfia.

Prin urmare, termenul pentru dreptul la actiune al reclamantei raportat la
neexecutarea/executarea necorespunzitoare a contractului de cétre paratd a inceput si curgd
cel mai tdrziu la data de 11.02.2016.

Nu prezinti deci relevanti in cauzd in ceea ce priveste prescriptia dreptului material la
actiune momentul constatarii neregularitatilor de citre Curtea de conturi ca urmare a

controlului realizat.
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in acest sens au fost avute in vedere si Decizia nr. 19/2019 a Inaltei Curti de Casatie si

Justifie, completul competent s judece recursul in interesul legii prin care s-a dispus “Admite
recursul in interesul legii Jormulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanfa i,
in consecinyd, stabileste cd: In interpretarea §i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 268 alin.
(1) lit._c) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, raportat la grt. 8 5i 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescripfia extinctivd, republicat, §i a dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv a art. 2.526 din
Codul civil, actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atributii de
control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia de a actiona pentru
recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat ori rezultat in urma pldfii cdtre acesta a
unei sume de bani necuvenite, nu marcheazd inceputul termenului de prescriptie extinctivi a
actiunii pentru angajarea rdspunderii patrimoniale a salariatului.
Obligatorie, potrivit dispozifiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civild”

Cu toate cd recursul in interesul legii a fost pronuntat in materia dreptulul muncii, se
constati ci prezinti relevanti in cauzi considerentele Inaltei Curti conform cirora :
“56. Asa cum rezultd din art. 21 din Legea nr. 94/1992, Curtea de Conturi efectueazd o
verificare a resurselor financiare ale entitdfii controlate, avdnd atribufia, asa cum s-a ardtat
deja, de a constata incdlcdri ale principiilor legale cu ocazia gestiondrii respectivelor
resurse.
37. Paguba constatatd, preexistentd raportului Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu
arribufii de control, trebuia s fie cunoscutd independent de constatdrile organului de
control, cu atdt mai mult cu cdt raportul a fost efectuat in baza actelor aflate in posesia
entitdtii controlate.
58. Prin urmare, paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu privire la modalitatea de
gestionare a resurselor financiare ale entitdfii controlate, care, potrivit legii, trebuia sd
declanseze mecanisme interne in ceea ce priveste controlul de gestiune financiard, precum
controlul de legalitate, controlul financiar preventiv, controlul financiar intern sau auditul,
59. Constatdrile Curfii de Conturi squ ale unui alt organ cu atribufii de control, precum si
mdsurile dispuse in sarcina entitdfii controlate sunt obligatorii exclusiv pentru aceasta din
urmd, in condifiile in care raportul de control constatd doar producerea pagubei, fird sd
constituie, prin el insusi, izvor al creanfei.
60. Izvorul obligatiei debitorului nu il reprezintd actul de control al Curfii de Conturi sau al
unui alt organ cu atribufii de control, ci actul sau faptul juridic ce a generat paguba invocatd,
61. Cum prescripfia extinctivd se raporteazd la dreptul de recuperare a pagubei §i la faptul
sau actul generator al acestui drept, rezultd cd invocarea actului de control al Curtii de
Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control este irelevantd, cu atdt mai mult cu cdt
nu exisid nicio dispozifie legald care sd dispund explicit cd acesta reprezintd punctul de
plecare al cursului prescriptiei extinctive,
62. De altfel, actul de control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control
nu poate reprezenta nici mdcar un act de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, cdtd
vreme dispozifiile art. 16 din Decretul nr. 167/1958 previd expres si imperativ cd:
"Prescripfia se intrerupe: a) prin recunoasterea dreptului a cdrui acfiune se prescrie, flicutdi
de cel in folosul cdruia curge prescripfia; b) prin introducerea unei cereri de chemare in
Judecaltd ori de arbitrare, chiar dacd cererea a fost introdusd la o instantd judecdtoreascd,
ori la un organ de arbitraj, necompetent; c) printr-un act incepdtor de executare. Prescripfia
nu este intreruptd, dacd s-a pronunfat incetarea procesului, dacd cererea de chemare in
Judecatd sau executare a fost respinsd, anulatd sau dacd s-a perimat, ori dacd cel care a
Jadcut-o a renuntat ia ea.”
63. Cum actul de control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control nu
se incadreazd in cele trei cazuri expres reglementate de lege, acesta nu poate marca

inceputul unui (nou) termen de prescripfie.
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64. Din aceastd perspectivd, a sustine cd momentul curgerii termenului de prescripfie este cel

al datei la care a fost emis actul de control de cdtre Curtea de Conturi sau de un alt organ cu
atributii de control ar insemna a se ldsa lipsitd de eficienyd insdgi institufia prescripfiei, care
sanctioneazd pasivitatea in exercifiul dreptului subiectiv, o pasivitate care nu poate fi
Jjustificatéi de entitatea controlatd pe necunoasterea si neaplicarea dispozitiilor legale.

65. De asemenea, a considera cd inceputul cursului prescripfiei extinctive este condifionat de
existenfa unui control financiar in materia acorddrii de drepturi derivate din raportul de
muncd ar insemna a conditiona acest moment al prescriptiei extinctive de un eveniment viitor
si incert/nesigur.”

Termenul de prescriptie este cel general de 3 ani, conform 2517 C.civ.

Prin urmare, avand in vedere cele refinute mai sus, observand data la care termenul de
prescriptie a inceput s curgd, s-a constatat ca termenul de prescriptie s-a implinit la data de
11.02.2019.

Reclamanta nu a invocat intervenirea vreunuia dintre motivele de intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptie expres reglementate de art. 2532, art. 2537 C.civ.

Actiunea reclamantei a fost introdusa la data de 09.04.2019, cu depagirea termenului
de prescriptie.

Prin urmare, s-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de
ctre pardty si in conformitate cu art. 2500 alin. 1 C.civ,, s-a respins actiunea formulata de
reclamanta Comuna Ghiroda in contradictoriu cu parita S.C. ELDICLAU S.R.L., ca
prescrisa.
in temeiul art. 453 C.proc.civ. avand in vedere solutia ce se va pronunfa in cauza,
reclamanta a fost obligati la plata citre parata a cheltuielilor de judecatd in cuantum total 2000
lei, constand in onorariul avocatial (achitat conform extrasului de cont din data de 06.06.2019,
depus de cétre parati la ultimul termen de judecats).

Impotriva acestei hotiriri a declarat apel, inregistrat pe rolul Tribunalului Timis
la data de 14.02.2020, apelanta Comuna Ghiroda, solicitind admiterea apelului,
desfiintarea sentintei apelate, cu consecinta admiterii cererii de chemare in judecats, astfel
cum a fost formulati, cu obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de apel s-a aritat c, in mod gresit a fost admisd exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si, pe cale de consecintd, a fost respinsd actiunea
formulat3, ca prescrisi.

Raportat la dispozitiile art. 248 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta a
analizat cu prioritate exceptia prescripiei dreptului material la actiune si, admiténd-o, nu a mai
intrat in analiza fondului.

in considerentele sentintei atacate, instanta a retinut in mod eronat faptul ca termenul
de prescriptie al dreptului recurentei de a solicita restituirea sumei de 14.398,75 lei a inceput
si curgd cel mai tArziu la momentul receptionarii finale a lucrérilor prin procesul-verbal de
receptic la terminarea lucrdrilor §i ¢ nu prezintd relevantd sub acest aspect momentul
constatirii neregularititilor de catre Curtea de Conturi.

A mai retinut instanta si faptul ci recurenta nu a invocat niciun motiv de intrerupere
sau suspendare a termenului de prescriptie reglementate expres de art. 2532 si 2537 din Codul
civil, concluziondnd ci actiunea recurentei a fost introdusd cu depésirea termenului de
prescriptie.

in combaterea considerentelor sentintei atacate, apelanta face urmétoarele precizéri:

Potrivit art. 2528 alin. (1) din Codul civil, ,,Prescriptia dreptului la actiune in repararea
unei pagube care a fost cauzati printr-o fapta ilicitd incepe si curga de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia si cunoasca atit paguba, cét si pe cel care rispunde de ea.”

Astfel, asa cum a ardtat §i prin cererea de chemare in judecatd, prejudiciul produs
recurentei a fost constatat cu ocazia unui control efectuat de Curtea de Conturi a Roméniei —
Camera de Conturi Timis in perioada 17.10.2016 - 11.11.2016, actiune in urma céreia au fost
emise Procesul verbal de constatare nr. 14667 din data de 11.11.2016 precum si Decizia nr.
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58/2016. In urma acestui control s-a constatat producerea unui prejudiciu recurentei,

prejudiciu constdnd in plata sumei de 14.308,75 lei in mod nejustificat citre intimat.

Intre recurenta Comuna Ghiroda si Asocierea SC. Eldiclau Impex S.R.L. & S.C.
Corporate Management Solutions S.R.L. s-a incheiat contractul de lucriri nr. 7052 din data de
26.05.2015, avand ca obiectiv “reabilitarea sectorului de drum intre DJ 609 D si Unitatea
Militard” din Comuna Ghiroda, judetul Timis, iar valoarea acestuia a fost aprobat la suma de
1.230.240,49 lei, fara TVA si modificatd ulterior prin actul aditional nr. 114801 din data de
05.11.2015.

Concret, in cadrul efectudrii controlului, organul de control a constatat faptul ci
Asocierea S.C. Eldiclau Impex S.R.L. & S.C. Corporate Management Solutions S.R.L. a
Inscris in situatiile de lucrari urmdtoarele lucririle rutiere de infrastructurd drum: DG04B1
»Desfacere borduri” -cantitatea de 2.454 m; TRI1AA07D3 ™incircare borduri® - cantitatea de
383,86 tone; TRAO1AO5 “Transport borduri” - cantitatea de 383,86 tone, in valoare totali de
14.398,73 lei, fira a exista o contraprestafie aferentd sumelor astfel achitate, lucrarile stipulate
in situatia de lucriri nefiind in realitate prestate, prejudiciind astfel bugetul recurentei.

Prin urmare, solicitd instantei si observe cd prejudiciul a fost constatat la data de
efectudrii controlului de cétre Curtea de Conturi -Camera de Conturi Timis §i anume la data de
11.11.2016 prin intocmirea Procesului verbal de constatare nr. 14667. Calculand termenul de
prescriptie a dreptului material la acfiune de 3 ani, acesta s-ar fi implinit la data de 11.11.2019,
prin urmare, la data introducerii cererii de chemare in judecats, 09.04.2019, dreptul material la
actiune nu era prescns astfel cd prima instan{d a admis in mod gresit prescriptia dreptului
material la acfiune si a respms ca prescrisd cererea de chemare in judecati.

Pe fondul cauzei, arati urmitoarele:

Cu titlu prealabil arati c3, avind In vedere faptul ci prin hotérarea nr. 1466/24.09.2015
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. 2865/30/2015, s-a dispus deschiderea procedurii
insolventei societatii Corporate Management Solutions SRL, dar si faptul ci rispunderea celor
doud societifi este una solidard, apelanta intelege si solicite repararea intregului prejudiciu de
catre Eldiclau S.R.L. potrivit art. 1443 din Codul civil.

Astfel cum a mentionat §i mai sus, intre parti a fost incheiat un contract de lucriri,
contract esenfialmente sinalagmatic. Intimata se obliga s3 asigure efectuarea lucrarilor de
reabilitare a drumurilor in Comuna Ghiroda, iar recurenta se obliga si achite contravaloarea
acestor servicii.

Astfel, potrivit art. 1350 alin. (1) din Codul Civil, ,, Orice persoani trebuie si isi
execute obligatiile pe care le-a contractat.” Aratd ci intimata si-a incilcat flagrant aceste
obligatii.
Intai de toate, aceasta si-a incalcat obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului avize
de insofire privind transportul bordurilor la deponeu, fiind mai mult decét evident faptul ci
lucrérile constind in desfacere, incircare si transport borduri au fost lucrdri fictive, care nu au
fost prestate in realitate, raportat la faptul cé aceste borduri nu au existat in materialitatea lor -
executarea serviciilor achitate nefiind dovedite cu inscrisurile aferente-

Totodat3, in cadrul efectudrii controlului, organul de control a vizualizat imagini prin
intermediul aplicatiei Google Map la nivelul perioadei 2011-2014, pe drumul asupra céruia au
fost executate lucririle rutiere, constatindu-se astfel lipsa bordurilor in lungimea drumului de
1227 m, rezultind in mod evident faptul cd lucrarile mai sus mentionate au fost decontate firi
contraprestatie.

Practic, aceste servicii nu au fost niciodati prestate, insi ele au fost taxate i achitate de
recurentd. Deci, recurenta si-a indeplinit obligafia de a achita pretul, in schimb intimata nu si-a
indeplinit obligatia corelativi de a presta serviciile contractate si achitate de recurents.

In concluzie, lucrarile mai sus identificate au fost decontate de ciitre institutia publica
fard contraprestatie, avénd in vedere faptul cd in documentatia aferentd contractului de lucrari
nr. 7052 din 26.05.2015 nu se regisesc documentele justificative care si certifice prestatiile de
transport - obiectiv infrastructurd (avize de nsofire privind transportul bordurilor la deponeu),
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efectuate precum si cheltuielile de organizare santier aferente lucrarilor executate - sens in

care tariful perceput nu a fost justificat in mod real prin dovedirea executdrii
serviciilor/lucrérilor tarifate.

Raportat la modalitatea de executare a contractului mai sus identificat, in urma
controlului efectuat, s-a constatat faptul ci prejudicierea bugetului local prin incasarea unor
sume de bani nejustificate, firi a exista contraprestatie, inclusiv majordri de intérziere, cu
consecinte in denaturarea realitdfii situatiilor financiare este in cuantum de si reprezinti un
prejudiciu direct adus unitaii administrativ teritoriale prin neexecutarea corespunzitoare a
contractului incheiat.

Asadar, apreciazi ci sunt incidente dispozitiile art. 1350 alin. (2) din Codul civil
potrivit cdrora ,Atunci cénd, fird justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este
rispunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte péri si este obligati si repare acest prejudiciu, in
conditiile legii. ”

in concluzie, solicitd instantei si admitd apelul, si desfiinteze sentinfa pronuntatd de
prima instanta si rejudecénd cauza, si dispund admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
cu obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati atit in prima instané, cat §i in apel.

In temeiul art. 223 alin. (3) corob. cu art. 411 alin. (1) pet. 2 din Codul de procedura
civila, solicit judecata prezentei cauze si in lipsa.

In probatiune, solicitd administrarea probei cu inscrisuri.

in drept, art. 466 si urm. din Codul de procedurd civila.

Pozitia procesualii a intimatei a fost exprimatii prin intimpinarea formulata la
data de 28.02.2020, prin care a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu consecinfa
mentinerii ca temeinice si legale a hotérérii atacate.

Intimata invoci in temeiul disp. art. 247 Cod proc. civ. raportat la disp. art. 468 Cod
proc. civ., exceptia tardivitatii declaririi apelului, acesta fiind declarat peste termenul de 30
zile prevazut in mod imperativ de legiuitor, iar pe cale de consecind, solicitd respingerea ca
fiind tardiv formulat. Solicita cheltuieli de judecata ocazionate cu prezentul proces.

Intimata invedereazi deplina legalitate i temeinicie a Sentinfei Civile nr.
11951/07.11.2019 pronuntati de cétre Judecatoria Timigoara - sectia a II-a civila in dosar nr.
10653/325/2019, intrucdt instanta a ficut o temeinica i legala considerare a situafiei de fapt si
de drept ce caracterizeazi speta dedusa judecitii, iar pe cale de consecin{a o justd interpretare
si aplicare a dispozitiilor de drept material incidente in cauza.

Solicita instanfei si aibd in vedere faptul cd motivele invocate de apelantd sunt
nefondate, ba chiar circumstantiale, evocate “pro causa”, in scopul evident de a denatura
situatia de fapt si de drept ce caracterizeazd speta dedus3 judectii, probatd in mod exhaustiv
prin probele/inscrisurile doveditoare aflate la dosarul cauzei. in mod corect, a retinut instanta
de fond ca dreptul material la actiune este prescris in conformitate cu disp. art. 2500 (1) Cod
civil, termenul de prescriptie fiind implinit la data de 11.02.2019.

fnvedereazéi faptul ca in mod corect instanta de fond, in considerarea Deciziei nr.
19/2019 a ICCJ pronuntati in solutionarea recursului in interesul legii ce are efecte obligatorii
de aplicare in temeiul disp. art. 517 (4) Cod proc. Civ. citre instanfele de judecatd, a retinut
faptul ci termenul de prescriptie nu poate curge de la verificarea ficutd de Curtea de Conturi
cum in mod tendentios arati recurenta, invocarea datei actului de control fiind irelevantd, mai
mult, actul de control al Curtii de Conturi nu poate reprezenta nici mécar un act de intrerupere
a cursului prescriptiei extinctive.

Astfel, desi Decizia nr. 19/2019 pronuntatd de citre ICCJ a fost pronuntatd in materia
dreptului muncii, in considerentele hotaréarii s-a statuat faptul ca actul de control al Curtii de
Conturi sau a unui alt organ cu atributii de control nu marcheazi inceputul termenului de
prescriptie extinctive a actiunii pentru angajarea réspunderii patrimoniale, hotirdre datd in
solutionarea recursului in interesul legii ce este obligatorie de aplicare de citre instantele de

judecata in temeiul disp. art. 517 (4) Cod proc. Civ.
Intimata evoca Decizia nr. 19/2019 pronuntatd de cétre ICCJ:
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,,56. Asa cum rezultd din art. 21 din Legea nr, 94/1992, Curtea de Conturi efectueazi o

verificare a resurselor financiare ale entititii controlate, avand atributia, asa cum s-a aratat
deja, de a constata incalcari ale principiilor legale cu ocazia gestiondrii respectivelor resurse.

57. Paguba constatats, preexistenta raportului Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu

atributii de control, trebuia si fie cunoscuta independent de constatirile organului de control,
cu atit mai mult cu cat raportul a fost efectuat in baza actelor aflate in posesia entitatii
controlate.
58. Prin urmare, paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu privire la
modalitatea de gestionare a resurselor financiare ale entitatii controlate, care, potrivit legii,
trebuia si declangeze mecanisme interne in ceea ce priveste controlul de gestiune financiari,
precum controlul de legalitate, controlul financiar preventiv, controlul financiar intern sau
auditul.

59. Constatarile Curtii de Conturi sau ale unui alt organ cu atributii de control, precum
si masurile dispuse in sarcina entitéii controlate sunt obligatorii exclusiv pentru aceasta din
urmd, in conditiile in care raportul de control constatd doar producerea pagubei, fird s
constituie, prin el insugi, izvor al creantei,

60. Izvorul obligatiei debitorului nu il reprezintd actul de control al Curtii de Conturi
sau al unui alt organ cu atribufii de control, ¢i actul sau faptul juridic ce a generat paguba
invocata,
61. Cum prescriptia extinctiva se raporteazi la dreptul de recuperare a pagubei si la
faptul sau actul generator al acestui drept, rezultd c& invocarea actului de control al Curtii de
Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control este irelevanta, cu atdt mai mult cu cit nu
existd nicio dispozitie legald care si dispuni explicit ca acesta reprezintd punctul de plecare al
cursului prescriptiei extinctive.

62. De altfel, actul de control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de
control nu poate reprezenta nici macar un act de intrerupere a cursului prescripfiei extinctive,
cits vreme dispozitiile art. 16 din Decretul nr. 167/1958 previd expres si imperativ ci:
. Prescriptia se intrerupe: a) prin recunoagterca dreptului a cirui actiune se prescrie, ficuta de
cel in folosul ciruia curge prescriptia; b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata
ori de arbitrare, chiar daca cererea a fost introdus3 la o instantd judecétoreasca, ori la un organ
de arbitraj, necompetent: ¢) printr-un act incepétor de executare, Prescriptia nu este intreruptd.
daca s-a pronunat incetarea procesului, dacé cererea de chemare in judecatd sau executare a
fost respins3, anulat sau daci s-a perimat, ori dacd cel care a facut-o a renuntat la ea. ”

63. Cum actul de control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de
control nu se incadreazi in cele trei cazuri expres reglementate de lege, acesta nu poate marca
inceputul unui (nou) termen de prescriptie.

64. Din aceasti perspectivi, a sustine ci momentul curgerii termenului de prescriptie
este cel al datei la care a fost emis actul de control de citre Curtea de Conturi sau de un alt
organ cu atributii de control ar insemna a se lasa lipsitd de eficientd insasi institutia
prescriptiei, care sanctioneaza pasivitatea in exercitiul dreptului subiectiv, o pasivitate care nu
poate fi justificatd de entitatea controlati pe necunoagterea §i neaplicarea dispozitiilor legale.

65. De asemenea, a considera ci inceputul cursului prescriptiei extinctive este
conditionat de existenta unui control financiar in materia acordirii de drepturi derivate din
raportul de muncd ar insemna a conditiona acest moment al prescriptiei extinctive de un
eveniment viitor si incert/nesigur.

invedereaza faptul ¢4, astfel cum in mod corect a retinut instanta de fond termenul de
prescriptie incepe si curgd de la data tncheierii Procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1858/11.02.2016, prin care s-a receptionat de cétre reclamantd fard obiectiuni
lucrarea executata in baza contractului de lucréri nr. 7052/26.05.2015, dreptul la actiune al

reclamantei fiind prescris.
in probatiune, intimata isi intemeiazi pozitia procesuald pe probele administrate la

fond.
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In drept, intimata invoca disp. art. 205 Cod proc. civ.

Cererea de recurs este scutiti de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 52 alin.
3 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea de sedinfd din data de 02.06.2020, instanta a dispus din oficiu,
recalificarea ciii de atac din apel in recurs.

La termenul de judecati din data de 23.06.2020, recurenta, prin reprezentant
conventional, a indicat temeiul de drept al cererii de recurs, respectiv art. 488 alin. 1 pet. 8

Cod proc. civ.
Prin notele scrise depus in sedinja publici din data de 23.06.2020, intimata reia

apirdrile formulate prin intAmpinare.
Instanta a incuviintat si administrat in cauzi proba cu Inscrisurile depuse la dosar de

cétre pérti.

Analizénd recursul prin prisma motivelor invocate i a dispozitiilor legale aplicabile,
tribunalul constatd urmdgrtoarele:

Prin Sentinta civild nr. 11951 din data de 07.11.2019 pronunfatd de Judecitoria
Timisoara in Dosarul nr. 10653/325/2019, a fost admisa exceptia prescriptiei extinctive a
dreptului material la actiune, invocatd de cétre parata si a fost respinsa actiunea formulati de
reclamanta Comuna Ghiroda, in contradictoriu cu parata S.C. Eldiclau S.R.L., ca prescrisi.

Recurenta-reclamantd Comuna Ghiroda a criticat sentinta instantei de fond cu privire
la solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, aritind ci prejudiciul a fost
constatat cu ocazia controlului efectuat de catre Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de
Conturi Timis in perioada 17.10.2016-11.11.2016, in urma ciruia s-a intocmit procesul verbal
de constatare nr. 14667 din data de 11.11.2016 si Decizia nr. 58/2016. Prin urmare, termenul
de prescriptie de 3 ani s-ar fi implinit la data de 11.11.2019, astfel incat la data formulirij
cererii de chemare in judecats — 09.04.2019, dreptul material la actiune nu era prescris,

Recurenta-reclamanti a invocat motivul de casare previzut de art, 488 pct. 8 Cod
proc. civ., respectiv hotdrdrea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresiti a normelor de
drept material.

Acest motiv de casare vizeaza incilcarea legii de drept substantial (material), incilcare
care poate imbraca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege striin situatiei de fapt;
extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplicd ori restringerea nejustificati a
aplicrii prevederilor acesteia; textului de lege corespunzitor situatiei de fapt i s-a dat o
interpretare gregita.

Analizédnd criticile formulate, tribunalul constati ¢ sunt neintemeiate.

Astfel, tribunalul retine ¢ intre recurenta-reclamanta Comuna Ghiroda, in calitate de
achizitor i Asocierea S.C. Eldiclau Impex S.R.L. & S.C. Corporate Management Solutions
S.R.L., reprezentati prin lider de asociere S.C. Eldiclau Impex S.R.L., in calitate de executant,
a fost incheiat contractul de lucriri nr. 7052 din data de 26.05.2015, avand ca obiect
»Reabilitarea sectorului de drum intre DJ 609D si Unitatea Militara din comuna Ghiroda, jud.
Timig”, pretul fiind in cuantum de 1.230.230,49 lei, la care se adaugd TVA in sumi de

295.255,32 lei, (£. 74-83, dosar de fond).
In data de 11.02.2016, a fost incheiat procesul verbal de receptie la terminarea

lucrérilor nr. 1858, (f. 84-89, dosar de fond).

Recurenta-reclamantd a ficut obiectul auditului financiar asupra situaiilor financiare
intocmite in data de 31.12.2015, controlul vizind perioada 01.01.2015-31.12.2015. Controlul
efectuat de Curtea de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi Timis s-a finalizat prin
Procesul verbal de constatare nr. 14667/11.11.2016 si Decizia nr, 58/30.12.2016 dati in
Dosarul nr. 64/2016.

Auditorii financiari au retinut la punctul 18 din partea constatativd a Deciziei nr.
58/30.12.2016, cd executantul Asocierea S.C. Eldiclau Impex S.R.L. & S.C. Corporate
Management Solutions S.R.L. a inscris in situatiile de lucrdri pentru lucririle de infrastructuri
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drum, inregistrate la articolele de deviz: DG04B1 ,,Desfacere borduri ”- cantitatea de 2454 m;

TR11AA07D3 , Incdrcare borduri” - cantitatea de 383,86 t; TRA01A0S ,, Transport borduri *-
cantitatea de 383,86 t, in valoarea totald de 14.398,73 lei, firi a se depune la dispozitia
echipei de audit avize de insotire privind transportul acestor borduri la deponeu, astfel ci
lucriirile mentionate mai sus au fost decontate fir# contraprestatie.

Prin misura prevazuti la punctul 10 din decizie, in vederea inliturdrii abaterii
prezentate la pct. 18 din partea constatativi a deciziei, s-a dispus stabilirea intinderii
prejudiciului si luarea misurilor pentru recuperarea integrald a acestuia (inclusiv beneficiile
nerealizate) in cazul neprezentdrii documentelor justificative care sd certifice prestatiile de
transport (obiectiv infrastructurd) efectuate si a cheltuielilor de organizare de santier aferente
lucririlor executate.

Recurenta-reclamanti a solicitat instantei, in temeiul rdspunderii civile contractuale, sa
dispuna obligarea intimatei-parite la plata sumei de 14.398,75 lei, reprezentdnd prejudiciu
constatat de Curtea de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi Timis.

Conform art. 1350 Cod civil ,, (1) Orice persoand trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat. (2) Atunci cdnd, fard justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire,
ea este rdspunzdtoare de prejudiciul cauzat celeilalte pdrfi 5i este obligatd sd repare acest
prejudiciu, in conditiile legii.”

Potrivit dispozitiilor art. 2517 Cod civil, ,,Termenul prescripfiei este de 3 ani dacd
legea nu prevede un alt termen”, iar art. 2523 Cod civil prevede ci ,,Prescripfia incepe sd
curgd de la data cénd titularul dreptului la activne a cunoscut say, dupd imprejurdri, trebuia
sd cunoascd nagterea lui”.

Regula privind inceputul prescriptiei extinctive stabileste doud momente alternative de
la care prescriptia poate incepe si curgi si anume: un moment subiectiv, principal, constind
in data la care titularul a cunoscut nasterea dreptului la acfiune §i un moment obiectiv,
subsidiar, constind in data la care, dupd imprejurdri, titularul trebuia sd cunoascd nagterea
dreptului siu la actiune. Revine celui care invocd exceptia prescripfiei obligatia de a dovedi
momentul de la care incepe si curgid prescriptia, respectiv momentul la care elementul faptic
declangator al prescriptiei a fost cunoscut de catre titularul dreptului sau ar fi trebuit si fie
cunoscut in mod rezonabil.

Aplicand dispozitiile legale enuntate mai sus la datele spetei, Tribunalul constats ci in
mod corect, instanfa de fond a retinut ci termenul de prescriptie al dreptului recurentei-
reclamante de a solicita restituirea sumei de 14.398,75 lei a inceput sd curgé cel mai tirziu la
momentul receptiei finale a lucrérilor prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrérilor

nr. 1858/11.02.2016 si anume, in data de 11.02.2016, (f. 84, dosar de fond).
Astfel, se refine c3 in baza art. 16.3 din contractul de lucriri incheiat intre pérti,

comisia de receptie are obligatia de a constata stadiul indeplinirii contractului prin corelarea
prevederilor acestuia cu documentatia de execufie si cu reglementdrile in vigoare. in functie
de constatarile ficute, achizitorul are dreptul de a aproba sau de a respinge recepia.

- In conditiile in care in data de 11.02.2016, a fost incheiat procesul-verbal de recepie
la terminarea lucriirilor nr. 1858, acesta este momentul la care recurenta-reclamants trebuia si
cunoasci faptul ci obligatiile contractuale nu au fost executate in mod corespunzitor de cétre
intimata-pArati, respectiv cd aceasta nu a depus documente justificative pentru prestatiile de
transport. Mai mult, se observd c# in procesul verbal de receptie, se mentioneazi faptul ci
lucrarea s-a executat conform proiectului de executie si a caietelor de sarcini.

Prin urmare, termenul de prescriptie de 3 ani a inceput si curgé in data de 11.02.2016
si s-a implinit in data de 11.02.2019, astfel incét acfiunea recurentei-reclamante a fost
introdusi In data de 09.04.2019, cu depésirea termenului de prescriptie.

Sustinerea recurentei-reclamante in sensul cd termenul de prescripfie a inceput si
curgi de la data de 11.11.2016, data intocmirii Procesului verbal de constatare nr. 14667 de
citre Curtea de Conturi - Camera de Conturi Timis este neintemeiata, intrucat sub aspectul
curgerii prescriptiei extinctive, nu are relevan{ constatarea ficuts si adusi la cunostinti de
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organul de control al Curtii de Conturi, care este un tert fai de raporturile contractuale ce s-au

derulat intre pérti §i ale cérui observatii nu dau nagtere unui drept substantial, de care s3 se
prevaleze institutia public, ci derivd din interpretarea conduitei acesteia, prin raportare la
obligatiile stabilite in sarcina sa in materie de gestionare a resurselor bugetare.

Conform art. 21 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, cu modificairile si completdrile ulterioare: "Curtea de Conturi exercitd
functia de control asupra modului de formare, consolidare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public, furnizidnd Parlamentului s§i unitatilor
administrativ-teritoriale rapoarte privind utilizarea si administrarea acestora in conformitate
cu principiile legalitaii, regularitétii, economicitatii, eficientei i eficacitifii” .

De asemenea, controlul Curtii de Conturi nu se efectueazi in orice situatie, ¢i conform
prevederilor primului paragraf al pct. 42 din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea
activititilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste
activitifi, aprobat prin Hotarrea Curtii de Conturi nr, 155/2014, care prevad ca: "Activitatea
de control se desfagoard conform programului anual de activitate aprobat de plenul Curfii de
Conturi si a tematicilor specifice elaborate de structurile de specialitate pe categorii de
persoane juridice, pe domenii sau pe sectoare de activitate, in conformitate cu atributiile si
competentele stabilite institutiei prin lege."

In consecinti, controlul efectuat de Curtea de Conturi constati doar abaterile sau
neregularitdfile cu privire la aplicarea legii, ce au generat prejudiciul, in baza datelor puse la
dispozitia acesteia de c#tre institufia supusi controlului. Constatirile Curtii de Conturi,
precum si masurile dispuse in sarcina entitdtii controlate sunt obligatorii exclusiv pentru
aceasta din urmi, in conditiile in care raportul de control constati doar producerea
prejudiciului, firs s constituie, prin el insusi, izvor al creantei.

Avind in vedere aceste aspecte, tribunalul retine ci actul de control efectuat de Curtea
de Conturi, prin care s-a stabilit in sarcina recurentei-reclamante obligatia de a actiona pentru
recuperarea prejudiciului rezultat din executarea necorespunzitoare a contractului de lucriri
nr. 7052/26.05.2015, nu marcheazi inceputul termenului de prescriptie extinctivd a actiunii
pentru angajarea raspunderii contractuale a intimatei-péaréte.

Pentru aceste considerente, tribunalul va respinge recursul formulat de recurenta-
reclamantd Comuna Ghiroda impotriva Sentintei civile nr. 11951 din data de 07.11.2019
pronuntatd de Judecédtoria Timigoara in Dosarul nr. 10653/325/2019, in contradictoriu cu
intimata-pératd S.C. Eldiclau S.R.L., ca neintemeiat.

in temeiul art. 451-453 Cod proc. civ., tribunalul va obliga recurenta-reclamantii si
pliteascd intimatei-parite suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd in recurs,
reprezentind onorariu de avocat, conform facturii nr. 575/25.02.2020 si extrasului de cont din
data de 15.04.2020, (£. 30-31 dosar de recurs), pentru urméatoarele motive:

Potrivit art. 451 si 453 Cod proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligatd, la
cererea pdrtii care a cdgtigat, sd ii plateascd cheltuielile de judecatd, insd judecdtorii au
dreptul sd reducd motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentind onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfiisuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.

Avind in vedere aceste dispozitii legale, tribunalul constati ci fatd de actele
procedurale indeplinite de citre intimata-paritd in prezenta cauzi, onorariul avocatial in
cuantum de 4800 lei, solicitat de aceasta, este nepotrivit de mare in raport de elementele mai
sus mentionate §i de munca indeplinitd de cétre avocat.

De asemenea, s¢ are in vedere si faptul ci prin aplicarea art. 451 alin. 2 Cod proc. civ.,
nu se intervine in contractul de asistentd juridics, care Isi produce efectele pe deplin intre
parti, ¢i doar se apreciazd in ce misurd onorariul parfii care a cistigat procesul trebuie
suportat de partea care a pierdut, faji de mérimea pretentiilor si complexitatea cauzei.

Instanta retine ci in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat in
problematica rambursarii cheltuielilor de judecatd, in care sunt cuprinse si onorariile
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avocatiale, ci ,, acestea urmeazd sd fie recuperate de partea care a cdstigat procesul, numai

in mdsura in care constituie cheltuieli necesare, care au fost in mod real ficute, in limita unui
cuantum rezonabil”, avind in vedere rolul judecitorului in desfagurarea procesului, care ii
oferd posibilitatea unei imagini de ansamblu asupra complexitatii cauzei si muncii depuse de
avocat (cauza Nielsen si Johnsen impotriva Norvegiei, cauza Sabou §i Pércilab impotriva
Roméniei, cauza Almeida, Garret si altii contra Portugaliei).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurenta-reclamanta Comuna Ghiroda, CIF 5517220,
cu sediul in comuna Ghiroda, str. Victoria, nr. 46, jud. Timis, cu sediul procedural ales la
Cabinet de Avocat Musat Alina Florina, cu sediul in Mun. Timigoara, Bd. Take Ionescu, nr.
25, ap. 1, jud. Timis, impotriva Sentintei civile nr. 11951 din data de 07.11.2019 pronuntati de
Judecitoria Timisoara in Dosarul nr. 10653/325/2019, in contradictoriu cu intimata-péréta
S.C. Edilclau S.R.L., J16/787/1996, CUI RO8716154, cu sediul in Craiova, str. Nanterre, nr.
10, jud. Dolj, cu sediul procedural ales la Cabinet de Avocat Hutanu Marinel, cu sediul in
Timigoara, P-ta Libertatii, nr. 2, ap. 4, jud. Timis, ca neintemeiat.

Obligi recurenta-reclamanti si plateascd intimatei-parate suma de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata in recurs, reprezentind onorariu de avocat.

Definitiva.

Pronuntatdl prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instanfei
azi, 29.06.2020.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Toana Corina Ciurea Corina Mihet Popa Nicoleta Ghiciulescu
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